TRIBUNAL  DU  VI'  ARRONDISSEMENT. 
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POUR  NuGENT&fa  Femme, 
CONTRE  Masson. 

I QUESTION  DE  PHYSIOLOGIE. 

Un  enfant  de  quatre  mois  & neuf  jours  ef-il  viable  ? 

QUESTION  DE  DROIT. 

Un  enfant  conçu  en  adultéré  ; mais  né  depuis  la  liberté  recouvrer 
f ar  fes  parens  , peut-il  être  légitimé  par  le  mariage  Jubféquent. 
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POUR  JV  1/ G EN  T & fa  femme , 


CONTRE  Ma 


Juges, 


j r:-  r . oh; 

J k ne  chercherai  point  à diminuer  l’importancè  de  la 
quehion  fur  laquelle  vous  avez  à prononcer.  A votre  dé- 
cision eft  attaché  letat  d’un  citoyen.  C’eli  convenir  allez 


que  ce  grand  intérêt  requiert  toute  votre  attention.  Mais 
en  ne  refufant  pas  cet  aveu , qu’il  me  foit  permis  d’expri- 
mer ma  furprife  fur  l’appareil  extraordinaire  & prefqu’in- 

connu  jufqua  ce  moment  qu'on  a développé  dans  cette 
caufe. 


Quel  eft  donc  cet  étranger,  qui,  pour  la  première  fois 
pénétré  dans  ce  fanéluaire  ; & qui  vient  y faire  l la  jutfice 

A ' 


Tribunài, 
du  6lc  ar- 
rondi ffe- 
ment. 


l’offrande  d*un  talent  qu’elle-même  a pu  bétonner  de  trou- 
ver l’occafion  d’admirer  ? C’eff , m’a-t-on  répondu , un  phy- 
fiologiffe  effimable  dont  Maffon  a cru  devoir  invoquer 
l’expérience.  ( i ) 

Sans  doute , puifqu’il  s’agiffait  d’agiter  devant  les  ma- 
giffrats , une  queffion  intéreffante  autant  que  délicate , 
Maffon  a dû.  choifir  un  défenfeur  dont  les  forces  ne  fuffent 
pas  au-deffous  de  la  tâche  qui  lui  ferait  confiée.  Je  conçois 
même  que  Maffon , dans  fes  jufles  allarmes,  lui  ait  de  fi  ré 
un  jugement  fain  & vaffe,  capable  de  bien  concevoir  & 
de  bien  développer  une  théfe  difficile  & nouvelle;  une 
imagination  aimable  qui  pût  y verfer  d’agréables  détails  • 
une  élocution  élégante  & facile  qui  sût  en  traduire  avec 
précifion  & fidélité  les  aphorifmes  un  peu  barbares;  enfin, 
&.  puifque  les  dons  extérieurs  font  auffi  de  l’éloquence  & 
un  moyen  de  perfuader,  une  harmonieufe  juffeffe  de  débit, 
de  la  nobleffe  & des  grâces. 

Mais  quant  par  le  plus  heureux  des  hafards  , cette  réu- 
nion fi  précieufe  de  toutes  les  parties  d’un  orateur  s’était 
rencontré  dans  le  jurifconfulte  ( i ) que  déjà  Maffon  avait 
chargé  de  fa  défenfe , comment  a-t-il  pu  vouloir  appeller 
encore  d’autres  fecours , doubler  les  rôles  & prodiguer  fans 
néceffité  les  talens? 

Comment , Juges  ? L’apparition  feule  de  ce  favant  auxi- 
liaire nous  a tout  révélé. 


n u 


( i ) Alphonfe  Leroy,  dofteur  en  médecine. 
( * > Troafon  du  Coudray. 


( 3 ) 

C’efl:  qu’une  confcience  agitée  ne  fait  plus  retrouver  de 
fécurité.  , 

C’efl  qu’alors  que  Maffon  voulait  lutter  contre  la  vérité, 
il  fentait  bien  qu’il  ne  fallait  pas  de  médiocres  efforts  pour 
vaincre. 

C’eft  que  pouf  donner  un  démenti  à la  créance  de  tous 
les  fiecles,  à la  prefqu’univerfalité  des  auteurs,  & à l’au- 
guffe  témoignage  de  la  nature,  il  ne  fallait  pas  moins  que 
1 alliance  de  l’art  oratoire  qui  féduit  toujours  & de  la  fcho- 
laffique  qui  trompe  fi  fouvent* 

C eff  qu’on  voulait  vous  faire  croire  qu’un  prodige  était 
arrive;  qu’un  embryon  à peine  formé , qu’une  ébauche 
de  la  nature,  qu’un  fœtus  avorté  à quatre  mois  &:  neuf 
jours  avait  bien  pu  retenir  ce’fouffle  d’exiffence  qu’il  avait 
peut-etre  au  fortir  du  fein  maternel;  que  jette  fans  précau- 
tions dans  la  vie,  élevé  comme  les  autres  enfans,  ouvrages 
parfaits  de  la  nature,  abandonné  comme  eux  dès  l’infiant 
de  fa  naiflance  a l’intempérie  des  élémens , aux  hafards 
dune  éducation  ordinaire,  aux  foins  mercenaires  d’une 
groffiere  nourrice,  il  a fourni  une  carrière  dépaffant  déjà 
quarante  années  auxquelles  il  promet  d’en  ajouter  beaucoup 
d’autres. 

Ceft  enfin  que  pour  effayer  de  vous  faire  douter  fur 
une  thefe  fi  étrange , & pour  jetter  peut-être  l’embarras  & 
la  crainte  dans  l’efprit  d’un  adverfaire  peu  fait  aux  difcuf- 
hons  philologiques , on  a cru  qu’il  ferait  bon  d’animer 
en  quelque  forte  le  fophifme,  en  le  plaçant  dans  la  bouche 
un  tomme  de  l’art  qui  fût  tout  à la  fois,  pour  vous, 
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J-uges , comme  une  autorité  vivante  que  vous  n’ofiez  con- 
tredire en  face,  comme  une  autorité  vivante  vous  circonve- 
nant de  toutes  parts  pour  fubjuguer  de  force  votre  juge- 
ment vainement  révolté,  6c  pour  le  téméraire  antagonifle 
comme  un  épouvantail  qu’il  ne  voulût  pas  affaillir*  de 
peur  d’en  être  bientôt  brifé  dans  une  lutte  trop  inégale. 

Mais  cette  double  efpérance  de  Maifon  fera  trompée. 

Elle  le  fera  par  rapport  à moi  ; car , fans  me  diffimuler 
l’infériorité  de  mes  forces,  je  ne  m’en. effraie  point.  Seul f 
mais  armé  de  ma  caufe,  je  combattrai  avec  modeflie , 
comme  il  convient  à un.  difciple  , avec  énergie,  comme 
il  convient  à un  adverfaiçe  les  erreurs  de  mes  maîtres. 

9rt3iJ5ujj  On: J up  f x ji !.. 

Elle  le  fera  auffi  par  rapport  à vous  Juges;  car,  la  pré- 
fence  d’un  favant  ne  fera  qu’accroître  votre  défiance.  Vous 
penferez  que,  comme  les  fciences  font  fœurs , les  favans 
auffi  fe  refiemblent;  que  jurifconfultes  6c  phyfiologides , 
nous  obëiffons  tous  quelquefois,  à notre  infu,  à l’attrait 
des  fy dèmes,  & prenons  nos  illufions  pour  la  vérité.-  Vous 
examinerez  donc  les  chofes,  fans  vous  laiffer  féduire"  par 
l’autorité  des  perfonnes  : 6c  cet  examen  je  l’efpere,  vous 
convaincra  que  tout  a été  jufqu’ici  fabuleux  dans  cette 
caufe,  hors  le  talent  qui  vous  l’a  tranfmife,  6c  les  momens 
de  plaifir  qu’il  vous  a donnés. 

F.  A I T S. 

Etienne-Pierre  MafTon  , pere  de  Maffon  contre  qui  je 
parle,  a été  marié  plufîeurs  fois.  Sa  première  femme  sap- 
pellait  Jeanne-Philiberte  Durand  de  Chalas. 
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Il  paraît  que  ce  preinier  mariage  d Etienne-Pierre  MalTon 
ne  fut  pas  heureux, 

Jeanne  de  Chalas  mourut  le  io  décembre  1751,  lad- 
verfaire  convient  de  ce  fait. 

Le  4 février  1752,  ceft-à-dire,  moins  de  2 mois  après 
cette  mort,  Etienne  MalTon  fe  maria  en  fécondés  noces. 
Je  fens,  Juges,  que  cet  oubli  apparent  de  toute  decence, 
cette  négligence  du  refped  humain  , pouffee  au  point  cie 
lailTer  un  intervalle  à peine  fenfible  entre  la  mort  de  fa 
première  femme  &.  le  mariage  de  la  fécondé  , ell  propre 
à'  indifpofer  contre  la  mémoire  d’Etienne  MalTon.  Mais 
l'excès  même  de  fa  faiblelfe  devient  fon  excufe , St  pour 
le  trouver  moins  coupable,  il  faut  connaître  toute  fon 
erreur. 

Marie-Magdelaine  Rotiffet,  fut  celle  qui  fe  rendit  la 
complice  de  ce  fcandale. 

La  complice!  je  me  trompe,  Juges,  elle  en  futYeule 
coupable.  Le  malheurenx  MalTon  ne  ht  qu’obéir  à une  in- 
fluence despotique,  dont  il  s’indignait  peut  être,  mais  à 
laquelle  il  n’avait  pas  le  courage  de  réfifler  ; & pour  vous 
en  convaincre,  il  me  fuffira  de  vous  faire  connaître  Marie- 
Marguerite  RotilTet. 

Cette  femme  plus  connue  fous  fon  nom  de  guerre , de 
Romainville,  était  adrice  de  l’Opéra.  Sa  profeflion  vous  a 
tout  dit.  Elle  vous  apprend  alTez  que  consommée,  comme 
toutes  fes  pareilles , dans  l’art  de  la  fédudion  , elle  avait 
eu  bien  plus  de  moyens  que  toute  autre  d’ai racher  à Etienne 
MalTon  cet  ade  d’inconvenance;  & d’ailleurs  pouvoit-il  en- 
core exifler  quelque  crainte  de  l’opinion  publique  pour  un 
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infortuné  , tellement  fubjugué  , qu’il  ne  craignait  point 
depoufer  publiquement  un  déshonneur  et  de  faire  entrer 
dans  fon  lit  une  femme  dont  le  dernier  et  le  plus  pauvre 
des  artifans  eût  rougi  d’aflocier  les  mœurs  à fa  vie.  L’on 
fent  à quel  degré  devait  être  exaltée  une  paffion  capable 
de  cet  excès;  et  il  n’eft  plus  poffible , fous  peine  d’injuf- 
tice,  de  reprocher  aucun  détail  à celui  qui  faifait  ainfi  la 
preuve  d’une  véritable  démence.  Au  relie  , une  forte  de 
fatalité  malheureufe  femblait  avoir  amaiïé  les  circonflances 
pour  entraîner  plus  invinciblement  Etienne  Maffon  vers  cette 
fauffe  démarche , & Maffon  fut  non  feulement  féduît  par 
l’amour,  il  le  fut  encore  par  les  apparences  et  les  illufion* 
de  la  vertu. 

Près  de  cinq  mois  avant  la  mort  de  Jeanne  de  Chalas, 
Romainville  étoit  devenue  groffe.  Etienne  MafTon  , rece- 
veur général  des  finances,  fut  celui  de  fes  amans  à qui  elle 
crut  devoir  faire  honneur  de  cette  grolfeffe.  Etienne  Maillon 
la  crut  fans  doute;  8c  fans  doute  auffi  l’amour  paternel  dans 
ce  cœur,  plus  fragile  que  vicieux,  murmura  quelquefois  de 
l’abandon  auquel  ferait  comdamné  le  fils  de  fa  maîtreffe. 
Romainville  devina  ces  mouvemens  intérieurs.  Elle  s’en 
prévalut  habilement;  8c  ce  fut  au  nom  de  la  nature  que 
l’adroite  féduéirice  réclama  la  violation  de  la  décence  con- 
jugale, en  précipitant  une  union  qui  étoit  déjà  une  vio- 
lation de  l’honnêteté  publique.  Elle  lui  fit  entrevoir 
dans  un  plan  dont  elle  lui  diffimula  les  iniquités  de  dé- 
tail , la  poffibilité  de  légitimer  le  fruit  de  leur  amour. 
S’ils  fe  hâtaient  de  fe  marier  , fa  groffeffe  pouvait  être 
celée  & fon  accouchement  fecret.  A l’aide  de  beaucoup 


6c  précautions  8c  de  myfiere  , en  fe  résolvant  fur-tout  à 
vivre  pendant  la  première  année  du  mariage  dans  la  foljf 
tude , on  pourrait  tromper  la  curiofité  , fuppofer  un  acci- 
dent, faire  naître  l’enfant  une  fécondé  fois  à fept  ou  huit 
mois  de  l’union  célébrée,  & le  donner  ainfi  au  mariage, 
bien  qu'il  n’appartînt  qu’à  l’amour. 

Un  pareil  projet  était  peut-être  attentatoire  aux  droits 
de  Maflon  de  Prefligny,  enfant  du  premier  mariage  ; mais 
Maflon  de  Preffigny  était  appelé  feul  à une  aflez  riche 
fubflitution;  8c  ce  n'était  pas  lui  faire  un  tort  bien  consi- 
dérable, que  de  difpofer,  par  cette  fraude,  en  faveur  d’un 
individu  qui , après  tout , était  fon  frere  naturel , d’une 
petite  portion  de  l’héritage  paternel. 

Tels  furent  les  fpécieux  argumens  par  lefquels  on  égara 
la  raifon  d’Etienne  Maflon  , après  avoir  égaré  fon  cœur  par 
de  féduifantes  carefles. 

Il  confentit  donc  à tout. 

Il  confentit  à fe  marier  à Romainville. 

Il  confentit  à l’époufer  moins  de  deux  mois  après  la 
mort  de  fa  première  femme. 

Il  confentit  à la  diflimulation  de  la  groflefle. 

Il  confentit  enfin  à la  diffimulation  de  l’accouchement. 

Dans  la  nuit  du  19  au  20  Avril,  Romainville  reflentit 
des  douleurs;  l’accoucheur  Frogier  fut  appelé  ; 8c  le  20  à 
une  heure  8c  demie  du  matin  , il  la  délivra  d’un  garçon, 
en  préfence  d’une  garde-malade,  8c  d’une  femme-de-cham- 
bre.  Le  fecret  fut  recommandé , 8c  fans  doute  même  payé 
aux  trois  témoins.  La  naiffance  de  cet  enfant,  ainfi  arri- 
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vee  quatre  mois  5c  neuf  jours  complers  après  la  mort  de 
la  première  femme,  ne  fut  révélée  à perfonne.  Déjà  on 
commençait  à parler  de  la  grolTelTe;  maison  n’avait  garde 
d’inftruire  le  public  de  l’accouchement.  L’enfant  ne  fut 
donc  point  baptifé  ; il  fut  éloigné  jufqu'à  l’époque  où  il 
devait  reparaître  pour  être  offert  à la  fociété , comme  ne 
venant  que  d’y  faire  fon  entrée. 

Toutefois  Etienne  MafTon  8c  fa  femme  redoutaient  l’in- 
difcrétion  des  témoins.  D’un  autre  côté,  des  circonftances 
mal  expliquée  pouvaient  donner  de  la  confifiance  à cer- 
tains foupçons  qui  germaiênt  déjà.  Pour  les  empêcher  de 
faire  dès  progrès , il  fallait  peut-être  du  courage  de  la  part 
de  Romainville.  Elle  ne  garda  point  de  mefure , 8c  elle  alla 
jufqu’à  la  témérité.  Le  jour  même  de  fon  accouchement, 
elle  fe  montra,  dit-on,  à l’Eglife  fans  précaution,  8c  dans 
fa  parure  ordinaire,  pour  dérouter  la  malignité  des  voifins, 
que  les  allées  8c  venues  de  la  nuit  avaient  pu  inquiéter.  La 
malheureufe  Romainville  paya  cher  cette  imprudence  8c 
Quelques  autres  pareilles,  qui  furent  commifes  les  jours 
fuivans.  Elle  fut  faille  de  la  fievre  ; 8c  le  io  mai,  c’ell- 
à-dire , vingt  jours  après  fon  accouchement,  elle  périt, 
viélime  de  fa  témérité  8c  de  fes  miférables  calculs. 

Sa  mort  rendait  déformais  impoffible  le  fuccès  de  la 
fraude  concertée  entre  MalTon  8c  elle.  Il  n’était  plus  pof- 
fible  de  fu-ivre  le  projet  arrêté  de  ne  faire  paraître  l’en- 
fant que  huit  à neuf  mois  après  la.  mort  de  la  première 
femme  5 de  maniéré  que  l’époque  de  fa  conception  cor- 
refpondît  avec  l’époque  de  la  liberté  rendue  à MalTon,  8c 
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qu’on  pût  ainfi  lui  faire  ufurper  la  légitimité  : car , il  s’en 
fallait  encore  au  jour  de  la  mort  de  Marie  - Magdelaine 
Romainville,  quatre  mois  & plus  pour  que  les  neuf  fuffent 
révolus.  Il  eût  été  ridicule  de  prolonger  le  myftere  de  la 
naiiïance  de  cet  enfant,  qui  n’ayant  jamais  pu  naitre  quatre 
mois  après  la  mort  de  fa  mere,  ferait  né  au  plus  tard  8c 
quelle  que  fût  la  date  de  fon  apparition  réelle  dans  le 
monde,  à l’inflant  où  fa  mere  perdait  la  vie;  c’eft-à-dire, 
le  io  mai  1752;  c’eft-à-dire , cinq  mois  feulement  après 
la  mort  de  Jeanne  de  Chalas , ce  qui  faifant  concourir  fa 
conception  avec  la  vie  de  Jeanne  de  Chalas,  le  fouillait 
de  la  batardife  adultérine. 

Cet  enfant  fut  donc  enfin  produit. 

Mais  alors  qu’on  le  produifait  le  10  mai  comme  déjà 
né,  on  n’avait  plus  d’intérêt  de  mentir  fur  la  véritable  date 
de  fa  naiflance;  & on  avait  au  contraire  le  plus  preflant 
intérêt  de  dire  la  vérité. 

On  n’avait  pas  d’intérêt  de  mentir:  car,  que  cela  faifait-il? 
Quand  on  eût  affigné  fa  naiffance  au  10  mai,  au  lieu  de 
la  reporter  au  20  avril;  ce  menfonge.ne  donnait  a la  grof- 
feffe  que  20  jours  de  plus  ; ç’efl-à-dire , qu’au  lieu  d’un 
enfant  né  à quatre  mois  8c.  neuf  jours  de  la  mort  de  la 
première  femme  , on  avait  un  enfant  né  à cinq  mois  ; mais 
alors,  Ma  (Ton  pere  ne  favait  pas  que  dans  la  médecine 
comme  dans  toutes  les  autres  fciences , il  exiflait  des  hqm-, 
mes  a brillante  imagination  , à efprit  fyftématique-  qui  fe 
chargeraient  de  prouver  à leur  maniéré,  s’il  le  délirait, 
qu  un  enfant  de  cinq  mois  arrivait  à la  vie  aufli  fqrt , aufû 

B 


10 


robufte , aulîi  viable  qui  neuf.  Maffon  pere  dont  la  con- 
fcience  dans  ce  moment  portait  témoignage  contre  fa  paf- 
lion  elle-même  & contre  fon  intérêt,  ne  penfait  pas  que 
vingt  jours  de  plus  Ment  décroître  bien  fenfiblement 
l’invraifemblance.  Il  n’appercevait  dans  le  fyftême  de  via- 
bilité à cinq  mois , qu'une  abfurdité  fort  peu  différente  de 
l’abfurdité  du  fyûême  de  la  viabilité  à quatre  mois  St  dix 
jours;  & le  peu  de  faveur  que  dans  fes  idées,  la  fuppofition 
eût  pu  acquérir  d'une  prolongation  de  vingt  jours  ne  valait 
pas  le  menfonge  qu’il  eût  fallu  faire  pour  les  lui  donner. 
Son  intérêt  ne  demandait  donc  plus  que  ce  menfonge  fût 
continué. 

Il  demandait  au  contraire  que  la  vérité  fut  connue. 
Beaucoup  de  perfonnes  peut-être  avaient  affilié  aux  derniers 
jours  de  la  maladie  de  Romainville , & avaient  pu  fe  con- 
vaincre ou  qu’elle  était  déjà  accouchée  depuis  quelque 
tems , ou  du  moins  qu’elle  n’était  point  accouchée  du  tout 
dans  ce  dernier  tems.  Et  alors  foutenir  le  contraire,  c eut 
été  s’expofer  à une  accufation  de  fuppofition  d enfant. 
D’ailleurs,  pour  faire  croire  cette  fable  déformais  inutile, 
il  fallait  continuer  de  foudoyer  les  témoins  du  véritable 
accouchement  ; il  fallait  fe  réligner  a courir  le  rifque  de 
leurs  indifcrétions  , de  leur  mauvaife  humeur , de  leur 
méchanceté,  de  leur  vengeance;  il  fallait  vivre  dans  la 
crainte  de  leurs  révélations , 8t  dans  une  forte  de  depen 
dance  de  leur  vénalité.  Tant  de  confidérations  devaient 
donc  déterminer  Maffon  pere  à rétablir  la  vérité.  Il  la  re^ 
tablit.  Et  quand  on  préfenta  le  12  mai,  deux  jours  apres 
la  mort  de  la  mere,  l’enfant  aü  bapteme,  on  y énonça  la 
vraie  date  de  fa  naiffance. 
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Et  pour  qu’il  ne  reftât  pas  de  doute  fur  cette  date, 
on  y annexa  le  certificat  de  l'accoucheur , portant  que 
l’enfant  était  né  le  2 1 avril  precedent. 

Il  n’était  plus  poflible  de  faire  croire  à la  légitimité 
du  jeune  Mafion.  Aufii  perfonne  ne  penfa-t-il  a le  confi- 
dérer  comme  légitime. 

Sa  mere  laiffait  une  fucceffion  très-confidérable.  Elle- 
même  avait  encore  fon  pere  8c  fa  mere  qui  étaient  fes  he- 
ritiers. Ils  en  prirent  la  qualité  ; ils  fe  mirent  en  poffef- 
fion  de  la  fortune  qu’elle  laiffa.it , 6c  bientôt  au  moyen  d ar- 
rangemens  domeftiques.,  8c  d’une  convention  de  6000  liv. 
de  penfion  viagère,  leur  affe&ion  leur  fit  abandonner  tous 
les  biens  qu’ils  recueillaient  à Jean  Rotiffet,  un  autre  de 
leurs  enfans. 

Maffon  pere,  loin  de  contefier  aucun  de  ces  a&es,  & 
de  refufer  aux  légitimes  propriétaires  ce  qui  leur  apparte- 
nait, concourut  à toutes  les  mefures  qu’il  durent  prendre 
pour  fe  mettre  en  poffeffion  des  différentes  parties  de  la 
fucceffion  de  Marie-Magdeleine  Rotiffet.  Du  relie,  s’il  ne 
négligea  pas  de  remplir  les  devoirs  que  lui  impofait  fa  qua- 
lité de  pere  naturel,  il  ne  prétendit  à aucun  des  honneurs 
qui  n’appartiennent  qu’au  pere  légitime. 

Ainfi  lorfqu’il  s’agit  de  nommer  un  tuteur  à l’enfant,  il 
ne  réclama  pas  ce  titre  , 8c  c’eff  à Jean  Rotiffet  qu’il  fut 
déféré.  Encore  ce  dernier  ne  l’obtint-il  pas  comme  parent, 
8c  il  eft  bien  à obferver  que  dans  l’acte  de  tutelle,  auquel 
comparurent  beaucoup  de  parens  de  Marie-Magdeleine  Ro- 
tiffet, perfonne  ne  fe  qualifie  parent  du  mineur. 
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J’aurai  occafion  de  révenir  par  Ja  fuite  fur  cette  obfer- 
vation. 

Tout  le  monde  obéiffant  donc  alors  à l’évidence  , & 
n’ayant  pas  encore  la  prefcience  des  rêves  fcientifiqiies  , à 
l’aide  defquels  on  voudrait  un  jour  légitimer  Maffon  fils, 
le  reconnoilTait  pour  bâtard  adultérin. 

Maffon  pere,  lui-même,  était  tellement  pénétré  de  cette 
vérité,  dont  au  refte  perfonne  ne  pouvait  être  plus  inf- 
. truit  que  lui,  que  non-feulement  il  le  proclamait  tel,  par 
fon  Silence  & par  l’abdication  de  toutes  les  prérogatives  de 
la  paternité  légitime,  mais  encore  par  Ses  adions  & par 
les  Soins  que  Sa  tendreffe  lui  infpirait. 

En  effet,  le  8 janvier  1759,  il  forma,  dans  Sa  qualité  de 
pere  du  mineur  , une  demande  contre  Rotiffet  & Sa  femme 
en  provifion  alimentaire , qu’il  arbitre  au  tiers  de  la  fortune 
laiffée  par  Marie-Magdeleine  Rotiffet.  Cette  demande,  au 
reffe,  n’eut  pas  de  Suite.  Depuis,  Maffon  pere,  Se  maria 
plufieurs  fois;  & du  dernier  de  ces  mariages,  naquit  Agnes 
Maffon  , aujourd’hui  femme  de  Nugent,  pour  qui  je  parle. 

Maffon  fils , relia  en  poffefflon  de  Sa  bâtardife  jufqu  en 
1771.  A cette  époque  Seulement,  il  eut  quelques  momens 
la  velléité  de  Se  prétendre  légitime.  Il  demanda  en  cette 
qualité  à Rotiffet , pere  de  Sa  mere , la  reffitution  de  la 
SucceSSion  de  celle-ci.  Rotiffet,  pour  toute  réponfe,  offrit 
des  alimens  au  bâtard.  Un  arrêt  du  parlement  du  10  mai 
1773,  en  déclarant  Maffon,  non-recevable  dans  toutes  Ses 
prétentions,  lui  accorda  Seulement  une  penfion  alimen- 
taire de  3000  livres. 
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Maffon  acquiefça  a ce  jugement.  Il  reçut  les  arrérages  ; 
il  reçut  même  depuis  le  rembourfement  du  capital.  Les 
pièces  qui  confiatent  ces  différens  faits  font  rapportées. 

Il  fit  plus;  lui-même  il  fe  reconnut  bâtard  dans  une  mul- 
titude d’occafions.  C’eff  ainfî  que  prenant  des  idées  mo- 
dèles comme  il  convenait  à fon  état,  il  époufa , malgré 
les  préjugés  d’alors,  la  fille  d’un  domeftique.  C’efl  ainfi 
qu’ufant  de  l’indépendance- des  bâtards,  il  ne  requit  pas 
le  confentement  de  fon  pere  à ce  mariage.  C’est  ainfi  que 
Maffon  de  Preffigny,  fils  aîné,  fur  la  tête  duquel  repofait 
une  fubfiitution  à laquelle  étaient  appelés  les  mâles  feuls 
étant  mort,  il  reconnut  dans  divers  aftes,  que  la  fubftitu- 
tion  appartiendrait  à Agnès  de  Nugent.  C’eff  ainfi  qu’il 
toléra  que  la  famille  s’affemblât  pour  déférer  à Agnès  de 
Nugent,  la  qualité  d’appellée  à recueillir  la  fubfiitution, 
C’efi  ainfi  qu’il  toléra  d’abord  qu’Agnès  de  Nugent  fut  en- 
voyée en  poffeffion  de  la  fubfiitution , à la  mort  de  fon  pere. 
C’efi  ainfi  qu’à  la  mort  de  ce  pere,  il  était  fi  bien  convaincu 
de  fa  bâtardife  , qu’il  ne  parut  pas  même  à l’inventaire. 
C’efi  ainfi  qu’érigeant  fa  bâtardife  même  en  droit,  il  de- 
manda contre  les  créanciers  de  fon  pere , des  alimens  comme 
bâtard. 

Tous  ces  faits  font  prouvés  par  des  pièces  irrécufables. 

Après  tant  d’aveux  du  vice  de  fa  naiffance , Maffon  a 
pourtant  le  courage  de  venir  demander  à la  jufiice  qu’elle 
le  déclare  légitime.  Il  a même  obtenu  en  première  inf- 
tance,  un  jugement  par  défaut,  furpris  au  milieu  d’une 
guerre  de  procédure,  qui  lui  attribue  cette  qualité.  Ce  juge- 
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ment  a mal  jugé.  Les  moyens  qui  vous  ont  été  plaidés  pour 
vous  engager  à le  fanâionner  ne  peuvent  pas  être  accueillis; 
c efl  ce  que  j'efpere  vous  démontrer  fans  beaucoup  d’efforts. 

DISCUSSION. 

Ici  , renverfant  l’ordre  fuivi  par  mes  adverfaires,  8c 
dans  lequel  on  vous  a préfenté  la  difcuffion  de  phifiolo- 
gie  avant  le  point  de  Jurifprudence , je  vous  démontre- 
rai en  premier  lieu  qu’un  enfant  conçu  au  fein  de  l’adul- 
tere,  ne  peut  jamais  être  légitimé,  ni  parle  mariage  fub- 
féquent , ni  par  la  naiflance  poftérieure  au  mariage  des  au- 
teurs de  fes  jours  : d’où  je  conclurai  que  Maflon  ne  peut 
pas  tirer  avantage  de  ce  qu’il  efl  né  deux  mois  après  le  ma- 
riage de  fa  mere. 

J’examinerai,  en  fécond  lieu,  fi  un  enfant  né  à quatre 
mois  & neuf  jours,  ou  même  dans  tout  le  cinquième  mois, 
peut  avoir  & peut  du  moins  retenir  la  vie,  & je  ferai  pré- 
céder cette  difcuffion  par  la  démonftration  du  point  de 
fait,  que  Maflon  n’eft  né  qu’à  quatre  mois  & neuf  jours 
révolus  de  la  mort  de  la  première  femme  de  fon  pere. 

Enfin  & en  troifieme  lieu,  délaiffant,  facrifiant,  s’il  le 
faut,  les  conféquences  que  j’aurai  pu  tirer  de  la  difcuffion 
précédente,  je  démontrerai,  jufqu’ù  l’évidence,  qu’en  thefe 
générale  , un  enfant  pût-il  naître  & vivre  dans  le  cinquième 
mois  de  la  groflefle , Maflon  ne  peut  révendiquer  la  fa- 
veur de  cette  thefe,  parce  qu’il  efl  né,  comme  tous  les 
autres  enfans,  à neuf  mois,  & a été  ainfi  conçu  en  adul- 
téré. 
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En  deux  mots  : 

Un  enfant  conçu  en  adultéré,  mais  né  pendant  le  ma- 
riage, eft-il  légitime? 

Un  enfant  né  à quatre  mois  5c  neuf  jours  eft-il  viable? 

Maffon  n’eft-il  né  qua  quatre  mois  & neuf  jours? 

Telles  font  les  queftions  que  je  vais  fucceffivement  dif- 
euter. 

Je  commence. 

Première  Question. 

Un  enfant  conçu  en  adultéré , mais  nè  pendant  le  mariage , 

eft-il  légitime? 

« Labâtardife,  ont  dit  mes  adverfaireSj  eft  le  produit  Partie, 
du  fanatifme  r eligieux.  r PrfciP“ 

o fur  la  con- 

» Au  tems  de  la  philofophie  doit  difparaître  cette  ab-  cJP“°*nf- 
furde  influence  de  la  religion  fur  la  loi. 

» Au  tems  de  l’égalité  , doivent  difparaître  toutes  ces 
barbares  diftinéiions  établies  entre  les  enfans  d un  meme 
pere. 

» Au  refle,  au  milieu  des  préjugés,  les  anciennes  lois 
5c  les  anciens  principes  avaient  pourtant , tout  en  punif- 
fant  les  bâtards  d’un  crime  qui  leur  était  étranger , con- 
fervé  quelque  pitié  pour  ces  infortunés. 

» Pour  les  bâtards  Amples  avait  été  établie  la  légitimation 
par  mariage  fubféquent.  Peu  importait  même  qu’ils  fuffent 
nés  avant  la  célébration  du  mariage.  La  loi  effaçant  l’in- 
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tervalle  qui  féparait  leur  naifiance  de  Tunion  de  leur? 

parcns.  Elle ) ne  ; oyait  que  deux  faits,  le  mariage  des.  pa- 
rons , i’exiftence  des  enfans  ; & confondant  pieufement 
les  dates,  elle  voulait  que  ceux-ci fuflent  regardés  comme 
légitimes. 

» A la  vérité  elle  avoit  conservé  plus  de  rigueur  pour 
les  bâtards  adultérins.  Si  par  exemple  ils  étalent  nés  pen- 
dant l’adultere  même,  le  préjugé  subsiffait  dans  toute  son 
énergie.  & les  malheureux  n’avaient  plus  aucune  efpérance 
de  légitimation.  Mais  fi  conçus  feulement  au  fein  d’une 
infidélité  conjugale , la  mort  de  l’époufe  outragée  permet- 
tait à l’époux  perfide  , d’épurer  fes  feux  adultérés  par  le 
mariage  , avant  que  le  fruit  de  fon  crime  eut  encore  vu 
le  jour;  fi  par  un  heureux  hafard  la  mort  de  la  première 
femme  6c  les  noces  de  la  fécondé  fe  plaçaient  intermé- 
diairement  de  la  conception  à la  naifiance  de  l’enfant  , 
cet  enfant  prenait  pofieflion  de  la  légitimité , en  prenant 
poffeffion  de  la  vie. 

» Les  loix  romaines  font  remplies  de  textes  favorables  à 
ce  fyflême. 

» Les  jurifconfultes  canoniques  8c  civils  l’appuient. 

» Enfin,  la  jurifprudencc  le  confacre  ». 

Voici  en  fubfiance,  tout  ce  qui  vous  a été  plaidé  par 
mes  adverfaires. 

Un  moment  viendra,  Juges , ou  j'efpere  vous  établir  que 
les  vues  philofophiques  qui  vous  ont  été  propofées  fur  la 
bâtardife  , contiennent  prefqu’autant  d’erreurs  brillantes 
que  de  propofitions.  Mais  dans  cet  infiant  je  me  borne  à 

compiler 
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compiler  les  lois , les  auteurs  8c  la  jurifpruclence  ; & ncn- 
jfeulement  je  les  enleve  à mes  adverfaires  , mais  je  vous 
prouverai  que  tous  ils  m appartiennent  , cjue  tous  ils  pro- 
tègent au  contraire  Agnès  de  Nugentj  contre  les  ufurpa- 
tions  que  médite  Ton  frere  naturel. 

Les  fociétés  établirent  le  mariage  civil  : puis  quand  elles 
l’eurent  établi  elles  prononcèrent  : tout  enfant  qui  naîtra 
hors  du  mariage  , tout  enfant  qui  devra  fon  exiflence  a 
des  carelfes  non  autorifées  par  la  puiffance  publique  fera 
bâtard. 

La  légiflation  romaine,  8c  depuis  la  légiflation  françaife 
portèrent  cette  décifion  comme  toutes  les  autres. 

Ce  principe  ainfi  pofé  , 8c  en  lui  laiffant  fa  rigoureufe 
étendue  , le  fort  de  l’enfant  était  irrévocablement  décidé 
fuivant  que  les  auteurs  de  fes  jours,  en  lui  tranfmettant 
l’exiftence,  avaient  refpeété  ou  violé  la  loi.  Puifque  c’était 
une  forte  de  peine  que  la  loi  avait  infligée  à l’impüdicité 
du  pere  8c  de  la  mere,  â l’outrage  qu’ils  avaient  fait  aux 
mœurs,  cette  peine  était  néceffairement  placée  à côté  de 
l’adion  par  laquelle  on  l’avait  encourue.  Ce  n’était  pas  la 
naiffance  de  l’enfant  qui  était  un  délit  ; car  cette  naiffance 
matériellement  confédérée , n’était  point  une  adion  fpon- 
tanée  du  pere  8c  de  la  mere  ; elle  n’était  que  le  réfultat 
d’une  adtion  antérieure , laquelle  feule  renfermait  la  viola- 
tion que  la  loi  pourfuivait.  C’était  donc  cette  adion  anté- 
rieure à la  naiffance  que  provoquait  la  - fevérité  du  légilla- 
teur , 8c  c’était  k cette  première  adion  que  s’appliquait  la 
punition. 
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Ainfi,  ôc  toujours  dans  la  rigueur  du  principe,  la  faute 
une  fois  commife,  les  coupables  devant  l’expier  par  le  châ- 
timent , on  fent  qu’aucun  événement  pohérieur  ne  pouvait 
défarmer  le  légillateur.  Peu  importait  que  les  amans  licen- 
cieux devinrent  par  la  fuite  époux;  peu  importait  même 
qu’ils  euffent  précipité  leur  union,  de  forte  quelle  pré- 
cédât la  naiffance  de  l’enfant;  ce  tardif  repentir  ne  pou- 
vait avoir  d’empire  fur  le  palfé  ; il  ne  pouvait  changer  la 
vérité  des  faits,  ni  renverfer  la  nature  des  chofes,  au  point 
que  l’aéHon  créatrice,  de  l’exiflence  de  l’enfant  fe  fût  paffée 
dans  les  limites  du  mariage.  L’enfant  frappé  irrévocable- 
ment de  bâtardife  dans  fes  élemens,  par  le  crime  5c  pour 
le  crime  de  fes  auteurs , ne  changeait  plus  fon  être  ainfi 
déterminé  dans  le  principe;  5c  bâtard  une  fois,  il  était 
bâtard  toujours. 

Cette  rigidité  de  principes  fut  long-tems  maintenue  dans 
l’empire  romain  ; jufqu’à  l’empereur  Conflantin  , la  légiti- 
mation par  mariage  fubféquent  d’un  enfant  déjà  né  ou 
déjà  conçu , fut  entièrement  inconnue. 

Mais  vers  cette  époque  5c  dès  auparavant,  la  corruption 
des  mœurs  avait  fait  de  grands  progrès.  Et  comme  il  arrive 
toujours,  l’indulgence  pour  les  vices  d’autrui,  née  du  be- 
foin  qu’on  a d’indulgence  pour  fes  propres  vices , avait 
pris  le  mafque  d’une  vertu.  On  n’ofait  point  pardonner 
au  libertinage  , mais  on  feignit  de  prendre  en  compaffion 
les  bâtards  , 5c  on  s’occupa  des  moyens  de  les  rendre 
légitimes. 

Conflantin  entraîné  par  la  philofophie  de  fou  teins , 
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porta  donc  une  loi  qui  établit  une  forte  de  légitimation, 
par  mariage  fubféquent.  Mais  trois  conditions  efientielles 
furent  alors  exigées  pour  que  cette  légitimation  fut  pra- 
ticable. 

La  première  , que  le  mariage  fût  accompagné  d’un 

aâe. 

La  deuxieme,  que  les  parens  n’eufient  point  d’enfans 
légitimes  d’un  mariage  précédent. 

La  troifieme,  que  les  enfans  exida fient  déjà  au  tems  de 
la  loi,  c’e fi:- à-dire,  que  cette  légitimation  notait  qu’une 
grâce  paflagere  accordée  aux  bâtards  déjà  exifians  , mais 
qui  ne  devait  point  s’étendre  à ceux  qui  naîtraient  par  la 
fuite. 

Depuis , Jufiinien  convertit  en  loi  générale  & perpé- 
tuelle cette  efpece  de  refcrit  temporaire  & particulier  , en 
continuant  toutefois  d’exiger  implicitement  pour  la  légi- 
timation des  bâtards,  les  deux  premières  conditions,  fa- 
voir  .‘.celles  de  1 a été , & de  1 inexilâence  d’enfans  légitimes 
d un  mariage  précédent. 

Cette  loi  ae  Jufiinien  ed  pafifée  dans  nos  mœurs;  & la 
decretale  tanta  vis , pofe  comme  ufage  coudant,  & comme 
point  convenu  que  les  bâtards  font  légitimes  par  le  ma- 
riage fubféquent. 

Aduellement,  quel  raifonnement  vint  autorifer  cette 
dérogeance  au  droit  ancien  & rigoureux , & à ce  premier 
principe  proclamé  par  toutes  les  fociétés,  que  hors  du  ma- 
nage  pas  d enfans  légitimités  ? 

Le  voici,  &.  il  confida  dans  une  pieufe  fuppofîtion  du 
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légiflateur.  Le  légillateur  fuppofa  que  ce  mariage  tardif 
exi liait  aeja  de  délit  Sc  d intention  entre  les  deux  amans 
a 1 înllant  ou  il  fallait  qu  il  exillat  pour  que  l’enfant  fût 
procréé  légitime.  C’eft  cette  fiéiion  & cette  fiélion  feule 
qui,  de  l’aveu  de  tous  les  auteurs,  a fondé  la  légitimation 
par  mariage  fubféquent  : d’où  il  fuit  que  toutes  les  fois  que 
cette  fiélion  elî  contrariée  par  quelque  circonllance  qui 
forme  obdacle  infurmontable,  comme  lorfque  par  exemple 
il  exillait  déjà  un  xautre  mariage  à lepoque  jufqua  laquelle 
il  faut  remonter  pour  y placer  la  fuppofition  du  mariage 
de  la  concubine,  la  légitimation  ne  peut  pas  avoir  lieu.  Et 
c’ell  encore  là  l’avis  de  tous  les  auteurs. 

C’eft  même  celui  de  mes  adverfaires  ; car  eux  St  moi 
fommes  parfaitement  d’accord  jufqu’à  préfent. 

Mais  voici  où  nous  celions  de  l’être. 

A quelle  époque  ell-il  nécelfaire  de  faire  remonter  la 
félion  ? Faut -il  qu’elle  puilfe  exifer  dès  l’inflant  de  la 
conception,  de  forte  qu’un  enfant  formé  d’un  commerce 
adultérin,  ne  puilfe  pas  devenir  légitime  , bien  qu’a  fa 
nailfance  l’adultere  ait  été  levé  par  la  mort  de  la  première 
femme?  Ou  bien.,  fuffît-il  que  cette  f&ion  puiiTe  exiiler 
à l’inlîant  de  la  nailfance , de  forte  que  le  vice  de  la  con- 
ception adultérine,  n’empêche  point  l’enfant  né  depuis  la 
liberté  de  fes  parens  recouvrée,  d’acquérir  la  légitimité?  Je 
foutiens  la  première  propofition  ; mes  adverfaires  fou- 
tiennent  la  fécondé. 

Qui  de  nous  araifon? 
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Ils  difent  que  ce  font  eux , & que  les  lois  romaines 
parlent  en  leur  faveur. 

Il  ont  cité  en  effet  la  loi  V au  ff.  de  Jîatu  hominum , la 
loi  XI  au  code  de  naturalibus  liberis , & enfin  la  novelle 

89,  chap.  8. 

Mes  adverfaires  fe  font  trompés.  Aucune  de  ces  lois  ne 
s’applique  à l’efpece. 

La  loi  V au  ff.  de  Jîatu  hominum , décide  qu’un  enfant 
conçu  par  une  efclave  devenue  libre  pendant  fa  groffeffe, 
naît  libre. 

Eh  bien!  qu’en  conclure?  Que  la  loi  par  remords  d’avoir 
établi  l’efclavage,  feignait  qu’à  l’inffant  de  la  conception, 
la  mere  était  déjà  libre,  ou  bien  affranchiffait  l’enfant  fans 
qu  il  fut  befoin  de  fi&ion.  Si  c’eff  par  l’effet  de  la  fiéfion , 
rien  ne  s’oppofait  à ce  qu’elle  remontât  à l’inliant  de  la 
conception  ; car  nul  obftacle  extérieur  n’empêchait  le  maître 
de  l’efclave  de  l’affranchir  à cette  époque.  Si  c’eff  fans  l'in- 
tervention d une  ffélion  , c'eff  alors  un  hommage  rendu 
par  la  puiffance  de  la  loi  à l’indeffruélible  vérité  de  la  li- 
berté de  l’homme.  Mais  fous  aucun  rapport  cette  loi  ne 
préjuge  rien  pour  la  queffion  a&uelle  ; car  ici  d’un  côté , 
il  fubfiffe  à l’in  fiant  de  la  conception  un  obffacle  à leta- 
bliffement  de  la  fiéïion,  c’eff-à-dire,  l’exiffence  d’une  autre 
femme  ; & de  l’autre,  la  vérité  qui  reffe  s’il  n’y  a point  de 
fi&ion  , c’eff  qu’un  enfant  né  d’une  conception  adultérine, 
eff  un  bâtard  adultérin.  En  deux  mots , de  ce  que  la  loi  a 
dit  vrai  en  difant  qu’un  enfant  libre  par  nature,  naît  libre, 
on  ne  peut  pas  tirer  la  conféquence  qu’elle  veut  mentir , 
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en  déclarant  légitime  un  enfant  qui  par  nature  eft  un  bâ- 
tard adultérin. 

i , . 

Quant  à la  loi  XI,  cod.  de  naturalibus  liberis , elle  ne  re- 
çoit pas  dans  ce  moment  plus  d’application  que  la  loi 
précédente.  Voici  à quelle  occafion  cette  loi  fut  portée. 
Ce  n’était  qu’avec  répugnance  que  la  conftitution  de  Juf- 
tinien  qui  établiffait  la  légitimation  par  mariage  fubfiquent,- 
fut  reçue  des  jurifconfultes  de  Ion  tems , accoutumés  â la 
févérité  des  anciens  principes.  Auiïi  les  fcholiaftes  s’empa- 
rerent-ils  de  cette  loi  pour  la  déchirer  par  leurs  interpré- 
tations. Une  opinion  s’éleva  qui  demandait  que  pour  que 
la  légitimation  eût  lieu,  il  fût  né,  depuis  le  mariage,  d’au- 
tres enfans.  Ces  enfans  héritiers  de  leur  pere,  aidaient  en 
quelque  forte  de  leur  légitimité  leurs  freres  nés  avant  le 
mariage.  Us  ne  pouvaient  pas  les  repouller  de  la  fuccef-r 
lion  paternelle,  parceque  pour  les  chafier  il  eût  fallu  qu’ils 
révélaifent  la  turpitude  de  leur  pere  & de  leur  mere.  Or  , 
l’intérêt  dans  l’opinion  des  fcholiaftes  , ne  pouvait  pas 
jullifter  cette  double  impiété.  Les  enfans  nés  après  le  ma- 
riage étaient  donc  réduits  au  ftlence  ; & ceux  nés  aupara- 
vant tiraient  parti  de  ce  ftlence  des  feuls  intérefiés  dans  la 
fucceftion  pour  la  partagér  avec  eux,  & pour  obtenir  ainft 
indirectement  les  profits  delà  légitimité.  C’eft-à-dire,  que 
les  jurifconfultes  , à la  place  de  la  légitimation  exprcife 
établie  par  Juftinien  , ne  voulaient,  par  refpeét  pour  les 
mœurs,  que  d’une  légitimation  tacite. 

C’eft  pour  maintenir  fa  première  loi  que  cet  empereur 
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fit  la  loi  XI  du  code  de  naturalibus  liberis.  Il  décide  que 
la  légitimation  aura  lieu  , même  quand  il  ne  naîtrait  point 
d’enfans  du  mariage.  Et  à plus  forte  raifon,  ajoute-t-il,  fera 
légitime  l’enfant  né  après  le  mariage  bien  que  conçu  au- 
paravant, car  fi,  dans  l’opinion  des  jurifconfiiltes,  fes  freres 
nés  après  le  mariage  pouvaient  lui  communiquer  le  béné- 
fice de  leur  naiffance  , il  feroit  abfurde  qu’il  ne  pût  pas 
s aider  lui-même  (de  la  fienne  pofiérieure  au  mariage.  Et 
c’eil  a ce  fujet  que  Jufiinien,  continuant  de  penfer  à fon 
efpece , ajoute,  car  nous  décidons  que  lorfqifil  s’agit  de 
1 état  d’un  enfant,  on  doit  regarder  le  terns  de  fa  naif- 
iance., fi  cela  lui  eft  plus  avantageux. 

Cetaû  a propos  d un  enfant  né  du  commerce  de  deux 
perfonnes  libres  , & pour  ' repouffer  une  argutie  de  l’école 
que  Jufiinien  voulait  qu’on  confidérât  la  naiffance.  Mais 
Jofiinien  eût  bien  changé  d’opinion,  s’il  fe  fût  agi  d’un 
commerce  adultérin.  ë 

f ; ^ - . i *.  ! : it'  " 

Quant  à la  novelle  89  cbap.  8,  elle  eft  une  pure  répé- 

daTfl’l  wl  Xl’  * natUraÜbus  Ubérh-  C’eft  toujours 
dans  1 liypothele  duo  enfant  né  d’un  fîmple  concubinage 

& pont  refondre  la  fabtilité  dont  il  eft  question  dans  la 

ot  XI  que  Jufttmen  rappelle  ce  qu’il  y dit,  qu’rlfaut 

fiderer  le  tems  de  la  naiffance. 

Aucune  des  lois  citées  par  mes  advcrfaires , ne  pronont 

ièfau^  confd'  l!“|ider  Ü Un  bâtard  aduld<kk  eft 
taut  conliderer  le  tems  de  G na; r? 

b ae  la  naifiance.  Et  comment- 
prononceraient  - elles  lorfque  perpétuellement  elles  ont  d 
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que  pour  que  la  légitimation  pût  avoir  lieu,  il  fallait  qu’il 
y eût  poflibilité  du  mariage  lors  de  la  conception? 

Et  pour  prouver  qu’on  trouve  par-tout  dans  le  code 
Juftinien  , pour  condition  à la  légitimation  la  poflibilité 
du  mariage  lors  de  la  conception,  je  vais  à mon  tour  citer 
des  lois  romaines 

Et  certes,  je  les  citerai  feulement  parce  que  mes  ad- 
verfaires  m’y  contraignent.  Je  les  citerai  fans  beaucoup 
d’orgueil,  car  je  n’ai  pas  befoin  de  leur  fuffrage  pour  faire 
triompher  une  vérité  que  proclament  la  nature,  la  morale, 
& l’intérêt  de  la  fociété.  Je  les  citerai  fur-tout  fans  abju- 
rer l’ancienne  antipathie- que  je  leur  ai  vouée,  moins  pour 
les  ridicules  décidions  qui  s’y  rencontrent  quelques  fois  , 
& pour  les  contradictions  dont  elles  fourmillent  fans  cefle, 
que  pour  la  tyrannie  que  leur  ont  fait  exercer  dans  tous 
les  fiecles  fur  notre  légillation , quelques  érudits  qui  ont 
voulu  fubftituer  les  livres  fybillins  aux  tables  de  la  loi , 
& qui,  par  cupidité  ou  par  pédantifme,  ont  fondé  la  plus 
monftmeufe  peut-être  de  toutes  les  abfurdités  humaines 
celle  d’un  code  obligatoire  pour  des  peuples  à qui  fon 
idiome  même  étoit  phyfiquement  inintelligible. 

Mais  enfin  , voyons  ce  que  difent  en  ma  faveur  ces  fa- 
meufes  lois  romaines. 

Cum  quis , dit  la  loi  X au  code  de  nat.  lib.  à muliere 
libéra  O cujus  matrvmonium  non  ejl  legilus  intcrdiclum  , 
cujufque  confuetudïne  gau  débat , aliquos  lïbcros  habuerit  &c.. 
JSfeque  enïm  venfimile  ejl  eum  qui  pojlea  \el  donatiunem , 
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vel  dotent  confcripferit , ab  inïtio  talent  affecüonem  ctrca  mu~ 
lièrent  non  habuffc  , quœ  eam  dignam  effe  uxoris  nomine 
faciebat. 

„ Lorfque  quelqu’un  aura  eu  des  enfans  d’une  femme 
libre , avec  qui  il  entretenait  un  commerce  , & dont  le  mariage 
ne  lui  était  pas  interdit  par  les  luis , ces  enfans  pourront,  &r. 
Car  il  n’eft  pas  vraifemblable  que  celui  qui  depuis  a fait 
à une  femme  une  donation  ou  lui  a conflitue  une  dot , 
n’ait  pas  eu  pour  elle  dès  le  commencement  cette  meme  af- 
fection qui  l’a  rendue  digne  de  revêtir  le  nom  d epoufe.  » 

La  loi  XI  citée  par  les  adverfaires  eux-mêmes  s’exprime 
dans  le  même  fens.  Nuper  legem  confcripjimus  quâ  jujjimus 
Jî  quis  mulierem  in  Jiio  contubermo  collocavent  3 non  ab  inïtio 
ajfectione  maritali  , eam  tamen  cunt  qua  poterat  habere 
connubium  , i}c. 

« Nous  avons  porté  une  loi  qui  ordonne  que  fi  quel- 
qu’un a familièrement  vécu  avec  une  femme  a qui  il  n a 
pas  donné  au  commencement  le  nom  de  fa  femme,  mais 
avec  laquelle  il  pouvait  fe  marier , &c.  » 

La  novelle  12,  chap.  4,  dit  : Nam  Ji  quis....  habuerit 
quandam  confuerudinem  ad  aliam  mulierem  quant  licebat 
eùam  légitimé  duxere  uxorem  3 &c. 

« Si  quelqu’un  a entretenu  commerce  avec  une  femme 
qu’il  pouvait  époufer , &c.  » 

Je  m’arrête  ici,  Juges,  non  pas  par  impuiflance  d’ajouter 

beaucoup  d’autres  lois  à celles-ci , mais  pour  ne  pas  furchar» 
ger  cette  caule  d’inutiles  citations. 


D 


a 6 


A préfent  daignez  vous  rappeller  la  maniéré  dont  s’ex- 
priment tous  ces  textes,  lorsqu’ils  parlent  de  la  condition 
qu  il  y ait  pu  avoir  un  mariage.  Ed-ce  à l’époque  de  la 
conception,  ou  à l’époque  feulement  delà  naiifance?  Tous 
ces  textes  répètent , les  enfans  feront  légitimés  quand  le 
.mariage  n’était  pas  interdit  entre  les  amans  qui  entrete- 
naient commerce  enfemble.  ......  quand  le  commerce  a 

été  entretenu  avec  une  femme  quon  pouvait  époufer 

quand  on  pouvait  fe  marier  avec  la  femme  à qui  pourtant  on 
ne  donnait  que  les  droits  & non  pas  le  titre  déépoufe.  C’eft 
donc  avec  le'  commerce  dei  amans  8c  non  pas  avec  la  naif- 
fance  des  enfans  que  la  loi  veut  que  la  podibilité  du  mariage 
concoure.  Et  cela  ed  fi  vrai  que  quand  elle  exprime  fon 
motif  d’accorder  la  légitimation  aux  enfans  naturels , elle 
l’énonce  tel  qu’il  n’exide  plus  quand  au  teins  du  commerce 
les  amans  n’étaient  pas  libres.  C’ed,  dit  - elle , parce  que 
celui  qui  a fini  par  condituer  une  dot  à une  femme  , 8t 
par  l’époufer , ed  préfumé  avoir  eu  pour  elle  dès  le  com- 
mencement.. ...  dès  le  commencement  ! Certes,  ces  mots 
ne  s'appliquent  pas  à la  naiflance  ! . . . . une  affeéHon  con- 
jugale. C’ed  comme  l’ont  traduit  tous  les  auteurs , qu’il 
exidait  dès  le  commencement  au  moins  un  mariage  de 
dedr,  un  mariage  de  confentement , un  mariage  naturel 
qui  puridait  ce  que  les  feux  pouvaient  avoir  d’illégitime,  8c 
qui  rendait  plus  excufable  un  égarement  d’impatience  8c 
d’amour. 

Mais  ed-ce  donc  avec  un  adultéré  que  cette  d&ion  qui 
fut  faite  pour  l’erreur  feulement,  8c  non  pour  le  crime 
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peut  fe  rencontrer?  Quoi!  les  lois  romaines  auraient  ac- 
cordé la  légitimation  aux  bâtards  adultérins,  parce  qu’à 
l’inftant  où  leur  pere  obtenait  une  faibleffe  de  leur  mere, 
les  deux  impurs  amans  joignaient  à leurs  feux  adultérés  l’ef- 
pérance  que  bientôt  la  malheureufe  époufe  qu  ils  outra- 
geaient defcendrait  dans  le  tombeau  pour  ceder  fon  lit  a 
une  criminelle  rivale!  Ce  ferait  un  alliage  fi  monflrueux 
de  penfées  libertines  8t  de  penfées  prefque  meurtrières , 
qu’un  légiflateur  complice  aurait  pu  regarder  comme  un 
moyen  d’excufe,  & comme  une  circonflance  de  faveur  ! 
Et  ce  feraient  les  lois  romaines  qùi  établiraient  un  para- 
doxe aussi  révoltant!  Ce  feraient-elles  qui  fe  pénétreraient 
d’une  tendreffe  fi  immorale  pour  des  en  fans  de  l’adultere  î 
Voulez-vous  favoir,  Juges,  quelle  opinion  avaient  les  lois 
romaines  des  bâtards  adultérins?  Quelle  protedion  fignale.e 
elles  leur  accordaient?  Eh  bien,  ayez  le  courage  d’entendre 
une  loi  qui  m’a  fait  friffoner  d’indignation,  une  loi  que 
certainement  je  n’abfous  point  de  barbarie,  une  loi  atroce 
comme  plufieurs  autres  de  cette  indigefte  compilation  , 
mais  enfin  une  loi  qui  vous  donnera  le  fecret  de  l’e/iime 
que  faifait  la  légiflation  romaine  des  bâtards  adultérins. 
C’eh  la  novelle  89 , chapitre  1 5 ; voici  ce  qu’elle  dit  du 
bâtard  adultérin,  ïjle  neque  naturalis  nonùnatur , neque  alen - 
dus  eft  â parennbus , neque.  habebïz  quoddam  ad  praejentem 
legem  participium.  Ce  îi’efl;  pas  même  un  enfant  naturel , 8c 
il  ne  peut  demander  de  vivre,  il  ne  peut  demander  des  ali- 
mens.  Et  c’eft  alors  que  d’un  côté  la  loi  prononce  contre  eux 
une  forte  d'arrêt  de  mort,  qu’on  ofe  dire  que  d’un  autre 
côté  elle  les  entoure  d’une  faveur  telle  qu’elle  fatfe  une 
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fuppofition  non-feulement  contraire  à la  vérité,  mais  con- 
traire à la  piété  conjugale , pour  les  rendre  habiles  à la 
légitimation  ! J’ofe  croire  qu’il  n’y  a plus  perfonne  qui 
puifie  le  penfer.,  & j’ofe  croire  auffi  qu’alors  que  je  dé- 
daigne de  me  prévaloir  de  ce  code  étranger,  mes  adver- 
faires  auront  du  moins  la  juflice  de  ne  pas  l’invoquer 
déformais. 

Abandonnés  ainff  par  le  droit  romain  ont-ils  du  moins 
en  leur  faveur  les  auteurs  ? 

Jadis  & dans  un  autre  procès  qu’a  déjà  fufcité  Maffon , 
à Agnès  de  Nugent,  on  citait  des  canonises  tels  An- 
toine de  Butrio  & quelques  autres.  Mais  quelles  abfurdités 
n’a  pas  foutenues  la  minorité  des  canonises?  Maffon  au- 
rait trouvé  bien  d’autres  opinions,  shl  l’eût  voulu,  dans 
Suare q,  Mohna , Sanche &c.  Heureufement  un  défen- 
fcur  de  goût  ne  pouvait  point  ne  pas  fe  fouvenir  de  Pafcal , 
ôt  les  théologiens  ont  difparu. 

Il  efl  refié  feulement  quelques  jurifconfultes  ! Je  me 
trompe.  Il  efl  refié  une  diftraélion  de  Lebrun,  & une  équi- 
voque de  d'Aguejfeau  ; car  il  n’y  a véritablement  que  ces 
deux  auteurs  dans  le  très-petit  nombre  de  ceux  qui  ont 
été  cités  par  mes  adverfaires  qui  méritent  l’honneur  d’une 
explication. 

Il  efl  bien  vrai  que  Lebrun  femble  être  de  1 avis  favo- 
rable à mes  adverfaires.  Mais  Lebrun  appuie  fon  avis  fur 
la  loi  V au  £P. , Sc  en  difcutant  cette  loi,  j’ai  démontre 
qu’elle  était  abfolument  étrangère  à la  queffion  aduelle. 
L avis  de  Lebrun  efl  donc  le  réfultat  d’une  meprife. 
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Quant  à d’ A guejjeau , j’avoue  que  fi  fon  autorité  s’éle- 
vait contre  moi,  je  craindrais  d’en  être  écrafé.  D'AgueJJeau 
orateur , jurifconfulte  profond , févere  moralifiie , et  phi- 
lofophe  chrétien,  s’il  pardonnait  à la  conception  adulté- 
rine, ne  laifferait  prefqu’i  perfonne  le  droit  d’avoir  moins 
d’indulgence  que  lui.  Mais  le  favant  &:  vertueux  d’AgueJ- 
feau  n’a  pas  eu  cette  molle  facilité.  A la  vérité,  dans  fort 
quarante-feptieme  plaidoyer  il  foutient  que  l’enfant  né  pen- 
dant l’adultéré  ne  peut  pas  être  légitimé.  Mais  à quelle  occa- 
fion  exprimait -il  cette  opinion,  & pourquoi  ne  parlait-il 
que  de  la  naifiance  ? Le  voici.  Tiberio  Fiorelli  pendant  la 
vie  de  Laurenza  fa  femme  avait  eu  une  fille  de  Marie  Duval 
fa  maîtrefife.  Depuis  il  avait  époufé  Marie  Duval.  La  fille 
de  Marie  Duval  prétendait  avoir  été  légitimée  par  le  ma- 
riage fubféquent , fur-tout  fa  mere  ayant,  di/ait-elle  , tou- 
jours ignoré  le  premier  mariage  de  Tiberio  Fiorelli , & ayant 
par  conféquent  été  de  bonne-foi  dans  le  commerce  quelle 
avait  entretenu  avec  lui. 

D’AgueJJeùu  parlait  dans  cette  affaire. 

D Agueffeau  prouva  d’abord  qu’il  n’y  avait  pas  de  bonne- 
foi  dans  la  débauché,  ainfi  la  quefiion  n était  plus  que  de 
favoir  fi  la  fille  de  Fiorelli  née  pendant  l’adultere  pouvait 
être  légitimée  par  le  mariage. 

Et  à ce  fujet  dy Agueffeau  établirait  que  jamais  un  enfant 
ne  en  adultéré  ne  pouvait  devenir  légitime. 

Et  il  ne  parlait  que  de  la  naifiance  & non  pas  de  la  con- 
ception, parce  que  dans  l’affaire  qu’il  traitait,  rien  n’ap- 
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pella.it  l’attention  far  cette  didinftion  ; parce  qu’il  sagiffait 
d’une  naiflance  adultérine,  & qu’il  était  inutile  d’éxammer 
ce  qui  aurait  dû  être , s’il  ne  fe  fût  agi  que  d’une  conception; 
parce  qu’en  fin  tous  les  avis' même  ceux  des  Cafuiftes  8t  des 
Jurifconfultes  les  plus  relâchés  le  réuniiTant  à condamner 
a l’inéfaçable  illégitimité  les  enfans  nés  en  adultéré,  il  eût 
été  hors  d’œuvre  de  fo-ulever  la  difficulté  fur  la  conception 
qui  dans  l’efpece  n’intérefiait  perfonne. 

Mais  en  fe  renfermant  dans  les  limites  de  la  quelfion  t 
le  chafte  c£  AgueQ'eau  dont  la  pudique  imagination  fe  ferait 
allarmée  peut-être  de  fe  repofer  fans  nécefiité  préfente  fur 
des  détails  que  la  nature  a environnés  dé  myllere,  n’en- 
tendait pas  que  fon  opinion  fur  la  naiifance  fût  exclufive 
de  fon  opinion  fur  la  conception.  Et  il  était  fi  éloigné  de 
penfer  ainfi,  que  d’abord  je  defie  qu’on  me  cite  un  feul 
paffage  de  fes  œuvres  où  il  dife  que  la  conception  adulté- 
rine n’eif  point  un  obflacle  à la  légitimation;  8t  que  moi 
au  contraire  je  lis  dans  la  compilation  de  recherches  fur  cette 
queflion , à la  fiiite  de  fon  quarante-feptieme  plaidoyer  ces 
propres  paroles. 

» On  préfume  donc,  etiam  ah  initia,  affeclionetn  marita- 
lem  ; on  feint  que  le  mariage  a toujours'  fubfiifé , même 
avant  la  naiffance  des  enfans.  C’eft  un  mariage  de  vœu  8c 
de  defir.  Lorsqu’il  eft  une  fois  accompli  fa  date  fe  compte 
du  jour  que  Iç.  vœu  a; été  formé.» 

D’Agueffeau  voulant-  pour  bâfe  de  la  légitimation  la  pré- 
fomption  de  l’afFeéîion  conjugale,  dès  le  commencement , ne 
penfait  donc  point  qu’il  fulbt  que  cette  affeélion  exilfàt  a 
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J’inflant  de  la  naifiance.  Et  ce  n’efi,  comme  je  lai  dit  c« 
commençant,  qu’à  la  faveur  d’une  équivoque  que  mes  adver- 
saires ont  pu  faire  croire  pendant  quelques  inftans  que  d'A- 
guejfeau  penfait  comme  eux. 

A préfent  que  j’ai  prouvé  qu’ils  ne  peuvent  fe  vanter  du 
iuffrage  de  Lebrun , ni  de  d’AgueJJeau , je  leur  porte  le  défi 
Reproduire  celui  sd’aucun  Jurifconfulte  digne  de  quelqu’ef- 
time  ; et  en  attendant  qu  ils  repondent  à ce  défi , je  vais 
parcourir  rapidement  quelques-unes  des  innombrables  ,8c 
îefpeftables  autorités  qui  anathématifent  leur  fyfieme. 

Lemaître , dans  Son  commentaire  fur  l’article  ^18  de  la 
:coutume  de  Paris , dit  : 


» C’en  par  l’Habitude  & la  conception  qui  fuit,  que  fe 
» contrafle  la  tache  qui  met  obftacle  à la  légitimation  ». 

Du.  refie  , il  refufe  toute  efpece  de  légitimation  au  bà- 
tard  adultérin. 

Fernere , dans  fon  commentaire  fur  le  même  article  • 
efi  tout  auffi  févere. 


L’elémentaire  Argou  Ce  range  à la  même  opinion.  Voyez 
ce  quil  dit  liv.  I.  chap.  io. 

Bourjon  à ans  fon  droit  commun,  liy.  I,  tit.  4,  en  po- 
fiant  en  tliefie  que  pour  l’incefie  Spirituel  & pour  lestas 

pareils , il  fuffit  que  le  pere  & la  mere  aient  été  libres  à 
lanail&nce  du  bâtard,!  rejette  cette  dijiinftion  relative- 
raent  à l’adultere,  & dit  expreffément  qu’il  faut  pour  la 
légitimation  , qu’il  n'éxifte  pas  l’empêchement  d’un  autre 
mariage,  lors  de  la  conception. 
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Pothier , cet  homme  religieux,  qu’eftimait  cfAgurJfjau 
Son  contemporain  , & dont  le  nom  reveille  tout-a-la-fois 
l’idée  de  la  Science  & de  la  vertu,- diScuta  à fond  la  ques- 
tion dans  fon  traité  du  contrat  de  mariage  ; & la  conféquence 
qu’il  tire  nos.  414  & 41 5 , eft  la  meme  que  celle  tirée  par 
les  auteurs  précédens. 

Lapeyriere,  lettre  O,  dit  précisément  : « Le  bâ- 

tard d’une  copulation  illégitime  lors  de  la  conception  d’i- 
celui  , ne  Sera  pas  fait  légitime  lors  du  mariage  Subtéquent, 
bien  que  la  copulation  fut  légitime  lors  de  la  naiiTance  >► 

B acquêt  dans  Son  traité  de  la  batardife,  chap  IX-,  veut 
pour  que  la  légitimation  s’applique,  que  le  pere  & la  mere 
pulTent,  lors.de  leur  cohabitation,  licitement  contrader  ma- 
riage enfemble  , utpote  foluti  Jecüs  , ajoute-t-il,  fi  1 un  deux 
était  lors  marié. 

Furgole  embraiîe  la  même  opinion  dans  Son  traité  des 
teftamens,  chap.  VI,  fcô.  2,  où  il  examine  la  queilion 
très-férieuSement. 

Les  auteurs  du  répertoire  de  jurisprudence  & ceux  de 
la  nouvelle  colledion  des  décidons,  dont  je  ne  vous  rapor- 
terai  point  les  propres  expreffions  pour  ne  pas  rendre  cette 
difcuffion  inépuisable,  font  unanimement  d’avis,  que  la 
poffibilité  du  mariage  doitexifler  à l’infiant  de  la  conception. 

Enfin  & pour  terminer  par  une  autorité  qui  ne  Soit  pas 
trop  fufpe&e  d’avoir  Sacrifié  aux  préjugés  les  auteurs  de 
l’encyclopédie,  au  mot  adultérin  , ne  font  aucune  difhnc- 
tion  entre  les  bâtards  nés  & les  bâtards  conçus,  & les  con- 
damnent tous  également  a 1 illégitimité. 
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Il  efi  bien  tems,  fans  doute,  de  m’arrêter  fur  les  cita- 
tions, & après  les  noms  dont  je  me  fuis  entouré;  j’ai 
peine  à croire  qu’un  plus  grand  nombre  de  favans  favo- 
rables, pût  rien  ajouter  déformais  a votre  conviéhon  ,*  & 
vous  favez à préfent , Juges,  quelle  foi  vous  devez  ajouter 
à l’a  (Tertio  n préfentée  par  Maffon,  que  les  jurifconfultes 
font  tous  pour  lui. 

Ici  dès-là,  fercblerait  devoir  finir  toute  conteflation  fur 
la  première  quefiion.  Et  là , fans  doute  aulli  fut-elle  finie 
fi  je  n’avais  eu  pour  adverfaire  que  cet  efiimable  jurifcon- 
fulte,  qui,  accoutumé  à faire  retentir  dans  les  tribunaux 
d’honorables  maximes,  Sc  à donner  dans  les  paroles  le  pré- 
cepte de  la  décence  de  mœurs  dont  il  donne  (exemple 
dans  fes  aéiions,  n’aurait  pas  voulu  mentir  à la  vie  & à fa 
doélrine,  en  vous  préfentant  des  conlidérations  que  lune 
& l’autre  défavouent.  Mais  près  de  lui  fe  trouvait  placé 
pour  la  défenfe  de  Maffon , un  de  ces  hommes  doués  par 
la  nature  prodigue,  d’une  brûlante  imaginarion  qui,  dévo- 
rant tout  ce  qui  efi,  éprouve  fans  ceffe  le  befoin  de  s’élan- 
cer dans  des  théories  nouvelles.  C’efi  lui  qui  fe  fentant 
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plus  de  courage,  a heurté  de  front  toute  cette  doétrine  qui 
le  condamnait.  C’efi;  lui  qui  vous  a dit  : la  bàtardife  efi  un 
crime  de  la  fociété  & de  la  religion  contre  la  nature.  C’efi 
une  grande  iniquité  d’avoir  puni  les  enfans  poür  la  faute 
de  leurs  peres,  & il  faut  qu’en  dépit  des  anciennes  lois, 
des  anciens  • jurifconfultes,  des  anciennes  décidons,  celle 
enfin  cette  iniquité  trop.  long- teins  triomphante.  Les  bâ- 
tards font  les  fils  de  leur  pere,  comme  les  légitimes.  Un 
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jour  viendra  où  la  légiflation  les  traitera  comme  tels.  Que 
les  tribunaux  accélèrent  donc  ce  bienfait  de  la  philofo- 
phie  , 8c  qu’ils  le  devancent  en  ceffant  d’appliquer  aux  bâ- 
tards cette  défaveur,  réfultat  de  l’ignorance  6c  du  fanâtifme 
de  nos  ancêtres. 

C’eft  ainfi Juges,  que  défefpérant  de  vous  tromper  fur 
la  doéfrine,  on  a cherché  du  moins  à vous  la  faire  oublier 
au  milieu  des  émotions  8t  en  vous  préfentant  quelques 
fophi fines  impofans. 

Mais  je  vengerai  la  religion  8c  la  fociété.  Ni  l’une  ni 
l’autre  ne  furent  coupables;  la  première,  en  déclarant 
la  bâtardife;  la  fécondé,  en  confacrant  cette  déclaration. 

Ce  qui  les  a fait  accufer  l’une  8c  lautre  par  quelques  phi- 
lofophes , c’eft  une  confufion  d’idées  dans  laquelle  font 
tombés  même  de  bons  efprits. 

Si  en  effet , en  s’élevant  contre  la  bâtardife , on  entend 
attaquer  feulement  ce  préjugé  qui  a fixé  fur  les  enfans  na- 
turels une  forte  d’ignominie  de  fait  auffi  contraire  à l’hu- 
manité qu’à  la  juftice , je  foufcris  à cette  philofophie. 
J’obferve  feulement  qu’aucune  loi  n’a  établi  cette  honte 
abfurde  , 8c  que  c’eft  le  crime  de  l’opinion,  8c  non  pas  le 
crime  de  la  fociété. 

/ ♦ , 

Je  foufcris  encore  à cette  philofophie , fi  en  déclamant 

contre  les  lois  fur  la  bâtardife  , on  n'a  voulu  parler  que  de 
quelques  lois  portées  dans  l’abfence  de  toutes  lumières, 
chez  des  peuples  fauvages,  telles  par  exemple  que  cette  fé- 
roce difpofition  du  code  Juftinien,  qui  ne  veut  pas  que 
les  adultérins  puiiïent  demander  d’alimens  a leur  pere. 
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Mais  fi  c’eflla  bâtardife  dégagée,  comme  il  efl  jufle,de 
toute  efpece  d’infamie,  la  bâtardife  telle  qu’elle  fe  retrouve 
dans  les  lois  françaifes , ôc  telle  qu’elle  exifle  encore  dans 
nos  mœurs,  que  l’on  regarde  comme  une  inftitution  inique 
& barbare  , je  dois  reclamer;  &c  quiconque  voudra  bien  ré- 
fléchir plutôt  qu’imaginer,  quiconque  aura  médité  fur  l’im- 
portance des  divers  rapports  qui  unifient  les  hommes 
entr’eux,  s’oppofera  de  toute  la  puiffance  de  fa  raifon  à 
cette  impolitique  confufi on , que  des  novateurs  indifcrets 
nous  ramenant,  fans  s’en  douter,  au  nom  de  la  philofophie, 
à la  groffiereté  des  premiers  tems,  voudraient  établir  entre 
les  enfans  de  la  concubine  8c  ceux  de  lepoufe. 

Quand  la  fociété  créa  la  bâtardife  ou  plutôt  créa  la  légi- 
timité, elle  ufa  de  fon  droit;  8c  elle  en  ufa  de  maniéré  à 
mériter  la  reconnoiflance  des  hommes. 

Je  dis  quand  la  fociété  créa  la  légitimité.  Car,  qu’eft-ce 
que  la  bâtardife?  C'efl  l’état  d’enfant,  privé  de  de  la  faculté 
d’hériter.  C’efl-là  l’unique  différence  qui  exifle  entre  l’en- 
fant naturel  8c  1 enfant  légitime.  Le  dernier  fuccede,  le 
premier  ne  fuccede  pas.  Du  refle,  leur  place  dans  la  fociété 
eft  la  meme.  Je  défie  qu’on  me  cite  une  autre  feule  dif- 
férence. 

Mais  fi  tout  le  malheur  de  la  bâtardife  confifle  dans 
l’inhabilité  à fuccéder,  quel  tort  la  fociété  a-t-elle  fait  aux 
bâtards  en  ne  leur  accordant  pas  cette  capacité?  8c  en  quoi 
a-t-elle  été  injufte  envers  eux. 

Ce  n efl  pas  au  nom  de  la  nature  que  les  biens  des  peres 
font  dus  aux  enfans.  Au  nom  de  la  nature,  8c  par  une  fuite 
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des  devoirs  direâs  qu’elle  impofe  aux  premiers,  ils  ne  doi- 
vent rien  à leurs  enfans  que  l’amour  paternel,  l’éducation, 
les  foins  que  demande  la  faibleffe  de  l’enfance,  &.  des  ali- 
mens  jufqu’à  l’âge  où  ils  peuvent  s’en  fournir  eux-mêmes. 
Aucun  paéle  focial  ne  pouvait  porter  atteinte  à ces  devoirs 
doux  autant  que  facrés.  Et  il  faut  convenir  qu’à  cet  égard, 
il  n’y  a point  de  reproche  à faire  à notre  légi-flation ; car, 
comme  le  voulait  la  nature,  elle  a entouré  le  berceau  des 
bâtards  de  toute  fa  furveillance , elle  a demandé  aux  peres 
un  compte  rigoureux  des  foins  qu’ils  devaient  remplir,  elle 
a rappelé  ceux-ci,  quand  ils  les  oubliaient,  à leurs  obliga- 
tions. Elle  a même  été  plus  loin.  Elle  s’eft  écartée  de  la  nature 
pour  faire  plus  & pour  faire  mieux  qu’elle.  Elle  n’a  pas  voulu 
que  les  foins  des  peres  fulfent  bornés  à l’enfance  ; elle  leur 
a commandé  de  donner  fous  le  titre  d’alimens  une  part  de 
leur  fortune  aux  bâtards  même  parvenus  à l’âge  où  naturel- 
lement perfonne  qu’eux  n’était  plus  chargé  de  leur  exiüence. 
Non-feulement  la  fociété  n’a  privé  les  bâtards  d’aucun  de 
leurs  droits  naturels,  mais  elle  a encore  étendu  ces  droits. 
Elle  ne  fut  pas  injufte  envers  eux. 

Ï1  eft  vrai  qu’elle  ne  leur  a pas  accordé  le  droit  de  fuc- 
céder.  Quelques  hommes  hardis  ont  prétendu  que  la  pro- 
priété elle-même  était  une  infiitution  fociale.  Mais  du  moins, 
bien  certainement  8t  de  l’aveu  de  tout  le  monde , la  pro- 
priété finit  avec  la  vie;  & au  commencement,  celui  qui  fit 
au  prix  de  fes  fueurs  l’honorable  acquifition  du  champ  qu’il 
féconda,  ne  pouvait  pas  conferveq  de  droit  après  fa  mort; 
êc  comme  fes  fueurs  ne  lui  furvivaient  pas  , la  jouiiiance 
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dont  elles ‘étaient  le  principe , ne  lui  lürvivaient  pas  davantage. 
Travail,  propriété,  tout  finirait  avec  lui,  ôc  .Tes  filions 
abandonnés  8c  liériles  reclamaient  pour  leur  maître,  non  pas 
un  enfant  au  berceau  qui  ny  avait  d’autres  droits  que  ce- 
lui d’y  être  né  par  haiard  , mais  le  premier  homme  ro- 
bufie  qui  en  prenait  polfeffionen  les  fertilifant  de  nouveau. 
La  fociété  changea  cet  ordre  naturel.  Elle  créa  la  propriété 
tranfmiffive  8c  le  droit  de  fuccéder.  Ce  droit  de  fuccéder, 
elle  le  donna  d’abord  aux  enfans.  Mais  m.aîtrefife  abfolue 
de  ne  le  donner  à perfonne,  8c  de  ne  pas  l’inliituer  même 
pour  les  enfans,  elle  voulut  du  moins  ne  le  conférer  à 
ceux-ci,  que  dans  le  cas  où  leurs  parens  fe  feraient  unis 
entr’cux , non  pas  fortuitement  8c  temporairement , mais 
pour  toujours  8c  avec  les  rites  que  diverfes  confidérations 
lui  firent  adopter.  De  cette  maniéré  naquit  en  faveur  de 
ces  enfans  une  forte  de  préférence  fur  les  autres,  qui  fut 
appelée  légitimité.  Les  enfans  nés  d’un  commerce  formé 
par  hafard,  8c  hors  la  maifon  paternelle  , relièrent  dans  l’é- 
tat où  ils  étaient  avant  cette  invention  fociale  ; les  autres 
en  furent  tires  pour  obtenir  des  avantages  qui  ne  leur  ap- 
partenaient que  par  la  volonté  commune.  Les  premiers  ne 
perdaient  point  8c  conservaient,  les  autres  gagnaient.  La  con- 
dition des  uns  reliait  la  même.  La  condition  des  autres 
s’améliorait.  La  fociété  ne  devait  rien  que  par  fa  volonté. 
Elle  ne  voulait  rien  devoir  aux  enfans  ordinaires.  Elle  vou- 
lait être  généreufe  envers  les  enfans  dont  on  lui  avait  of- 
fert folemnellement . l’efpérance , 8c  quelle  avait  adoptés 

même  avant  leur  nailfance.  Elle  n’était  ihjulie  envers 

perfonne. 
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Elle  nétait  point  injufte,  quand  même  elle  eût  agi  fans 
motifs  ; car  quand  rien  n’eft  dû  , il  n’efl  point  nécelïaire 
d’avoir  des  motifs  pour  ne  pas  accorder. 

Mais  elle  n'était  point  injufte  fur  tout,  parcequ’elle  avait 
des  motifs  très-puiffans  de  fe  comporter  ainfi.  Parmi  ces 
motifs,  les  plus  faillans  6c  les  plus  décififs  étaient  la  haine 
très-politique  du  célibat,  le  défir  d’encourager  le  mariage, 
l’incertitude  qui  exifte  toujours  de  la  paternité  au  fein  de 
la  débauche,  6c  la  néceiïité  d’établir  dans  les  familles  un 
ordre  de  fuccéder  qui  ne  pût  pas  être  à chaque  inftant  inter- 
verti par  l’âdreffe  d’une  courtifanne  cupide  et  la  crédulité 
d’un  vieillard  impuiflant. 

Cependant  la  fociété  qui,  pour  ne  pas  rendre  les  fortunes 
incertaines  n’accordait  pas  le  droit  de  fuccéder  au  premier 
inconnu,  qui,  à la  mort  d’un  propriétaire,  fe  ferait  avec  ou 
fans  apparence  déclaré  fon  enfant  6c  fon  héritier  , établit 
pourtant  que  les  bâtards  pourraient , par  certains  moyens , 
acquérir  le  droit  de  fuccéder.  Et  c’eft  ce  qu’on  apella  légi- 
timation. 

Mais  la  fociété  refufa  la  légitimation  aux  bâtards  adul- 
térins. Et  quoiqu’elle  eût  dit  que  le  mariage  des  parens 
ferait  le  mode  le  plus  naturel  de  conférer  aux  enfans  le  droit 
de  fuccéder  , elle  ne  voulut  pas  que  ce  mode  pût  être 
employé  pour  les  bâtards  adultérins , bien  même  qu’avant 
leur  naiffance  leurs  parens  fuffent  dégagés  du  premier  lien 
qui  les  empêchait  de  s’unir. 

Et  en  cela , elle  ne  fut  point  barbare , comme  on  l’a  dit  ; 
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car  il  n’y  avait  nulle  espece  de  barbarie  à laifler  les  bâtards 
adultérins  dans  leur  état  naturel. 

Elle  ne  fut  pas  même  injufie  ; car  il  n’y  avait  pas  d’in- 
judice  à ne  pas  leur  accorder  un  privilège  qui  ne  leur  ap- 
partenait pas. 

Et  comment  eût-elle  été  injufie  ou  barbare,  quand  elle 
ne  faifait  rien  autre  chose  qu’obéira  ce  que  commandaient 
la  morale , la  nature  6c  1 interet  de  la  société. 

La  Morale.  Quand  l’époux  alla  jurer  au  pied  des  autels 
fidélité  inviolable  à fa  compagne  , celle-ci  crut  à fes  fer- 
mens.  Elle  pensa  qu’elle  feule  lui  donnerait  des  enfans  & 
des  héritiers.  Elle  dut  espérer  que  son  courage  à subir  les 
travaux  domestiques,  les  privations  quelle  s’imposerait  pour 
alfurer  a fes  enfans  un  héritage  qui  leur  fît  un  jour  bénir 
leur  me.e , fes  veilles,  fon  indufirie,  fa  fanté  peut-être  con- 
fiumees  à augmenter  la  fortune  de  fon  époux;  Ion  économie 
enfin  inceffamment  employée  à la  conferver,  feraient  pour 
fes  enfans.  Voilà  quelles  furent  fes  efpérances  : voilà  quel 
fut  le  traité  fous  la  foi  duquel  feul  elle  fe  condamna  à une 
vie  peut-être  dépendante,  pauvre  & laborieufe.  Et  ces  con- 
ventions auraient  été  violées  ? 6c  non-seulement  elle  eût 
vu  fon  époux  transporter  à une  étrangère  un  amour  qui 
n était  du  qua  elle;  mais  encore  chacune  des  infidélités 
de  ce  coupable  époux  aurait  été  un  acte  de  ruine  pour 
les  enfans  du  mariage  ! Et  toutes  fes  économies  , tous 
fes  facrifices  détournés  du  but  qui  les  lui  rendait  fi  chers 
iraient  falarier  le  vice,*&  enrichir  l’enfant  même  qui  lou- 
tfage  par  fon  exifience  ! Non  , fans  doute  ; un  paéte  fo- 
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lemnel  avait  été  fait  entre  les  deux  époux.  C ■: ...cie  promrt- 
tait  à la  femme  la  confiance  du  mari,  & pa.  confc  j it 
rhérédité  exclufive  à leurs  enfans.  Le  paéïe  avait  ment  . La 
tend  relie  de  fon  époux  , qu’un  afte  ne  pouvait  fixer,  s’était 
échappée.  C’était  bien  jufiice  du  moins  que  la  Loi  lui  offrît 
la  feule  confolation  qui  n’était  pas  entièrement  vaine  pour 
un  cœur  maternel , c’eff-i-dire,  qu’elle  empêchât  l’infidélité 
fi  douloureuse  déjà  pour  lamere,  d’être  encore  ruineufe 
pour  les  enfans,  & qu’elle  leur  confervât  l’hétédité,  fans 
les  forcer  jamais  avenir  à partage  avec  ce  fiere  fcandaleux 
qui  fut  conçu  pour  la  honte  & peut-être  pour  le  défefpoir 
de  leur  malheureufe  mere. 

La  nature.  Nous  avions  long-tems  cm  que  le  mariage 
était  indiffoluble.  Dans  ces  derniers  temsoù  toutes  lesthefes 
ont  été  agitées,  & où  toutes,  il  faut  en  convenir,  ne  l’ont 
point  été  égalemeni  pour  la  félicité  des  individus,  on  a 
pensé  que  cette  croyance  était  une  erreur.  Mais  aujourd’hui 
comme  jadis  on  continue  de  croire  que  la  nature  a voulu 
que  le  mariage  fût  exclufif , et  qu’il  ne  fût  pas  contrarié  par 
une  autre  union  concurrente.  Tant  que  la  famille  n’efi  pas 
détruite  , tant  que  le  mariage  fubfiffe',  chacun  des  deux 
époux  doit  y tenir  fa  place.  CJefi  à fa  femme  feule  que  le 
mari  doit  la  maternité.  C’eftàelle  feule  qu’il  doit  les  enfans 
qu’il  lui  a promis , les  enfans  qui  détourneront  d’elle  l’op- 
probre de  la  fiérilité  ; les  enfans  qui  l’entoureront  et  la  pro- 
tégeront dans  favieilleffe;  les  enfans  dont  la  piété  l’aidera 
à fupporter  fes  maux,  et  dont  la  préfence  à fon  lit  de  mort 
la  confolera  en  quelque  forte  de  perdre  la  vie  à laquelle  elle 

ne 
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ne  croira  pas  être  arrachée  toute  entière.  Commettre  un  adul- 
téré n'eft  donc  pas  feulement  enfreindre  le  contrat  civil , 
c’eft  encore  violer  le  contrat  naturel;  et  quand  la  Loi  refufe 
fon  influence  à cette  infraction,  quand  la  fociete  ne  veut 
pas  accorder  aux  enfans  qui  y doivent  leur  naiiïance,  les 
privilèges  qu’elle  avait  imaginés  pour  les  enfans  du  mariage, 
elles  n’ont  fait  l’une  & l’autre  qu’exaucer  le  vœu  de  la  na- 
ture , 8c  qu’exécuter  fon  arrêt. 

L’intérêt  de  la  fociété  : Sc  c’efl  ici  que  s amoncelent  les 
plus  hautes  considérations. 

Les  fociétés  fleuriffent  fur-tout  par  l’harmonie  generale 
qui  ne  peut  exifier  fans  l’harmonie  particulière  des  familles. 
Il  n’y  a de  bons  citoyens  que  des  citoyens  vertueux;  Sc  qui- 
conque a déferté  fes  devoirs  dans  fa  maifon  , finit  bientôt 
par  déferter  son  pofle  dans  fa  patrie.  Tous  les  nœuds  qui 
unifient  entre  eux  les  membres  de  chaque  petite  fociete, 
doivent  donc  être  toujours  afiurés  pour  la  profpérité  de  la 
grande  ; 8c  fi  parmi  ces  nœuds  il  en  efi  un  qui  dût  fpéciale- 
ment  être  protégé,  c’efl:  le  nœud  conjugal.  En  effet,  qu’un 
enfant  manque  à la  piété  filiale,  il  efi:  bien  criminel  fans 
doute  pour  la  douleur  dont  il  navre  la  fenfibilité  paternelle. 
Mais  enfin,  là  finiffent  les  conféquences  de  fa  faute.  Si  elle 
efi:  pafiagere , elle  lui  efi  pardonnée,  8c  il  reprend  fa  place  : 
fi  fa  perverfité  efi  confiante,  et  devient  intolérable , on  le 
délaifie,  8c  l’on  ne  s’apperçoit  de  son  abfence  que  pour  fe 
féliciter  du  calme  qu’elle  procure. 

Mais  l’outrage  fait  h la  fidélité  conjugale  a des  fuites 
bien  plus  défaftreuses.  C’efi  peu  que  l’époufe  trahie  foit 
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forcée  de  renoncer  à toutes  ces  douces  illusions  de  l’amour 
conjugal  qui  embéliflent  la  vie.  C’e fl:  peu  quelle  voie  s’é- 
chapper fon  unique  ami,  le  compagnon  de  fa  jeuneffe,  le 
pere  de  fes  enfans.  Toute  la  famille  délaiflee  languit  à ja- 
mais dans  l’abandon  de  l’un  de  fes  chefs , et  le  malheur  de 
la  femme  devient  auffi  par  une  funefie  réa&ion  le  malheur 
des  enfans.  Orphelins,  avant  le  terme  marqué  par  la  nature, 
ils  n’ont  plus  de  parens.  Le  pere,  entraîné  par  fa  fatale paf- 
lion,  abdique  des  devoirs  dont  le  charme  a paffé , & qui  ne 
parailfent  plus  que  de  tyranniques  diftraéHons.  Ou  bien  6c 
li  quelquefois  le  refped  humain  l’engage  à fauver  les  appa- 
rences  , son  séjour  forcé  dans  fa  famille  y établit  une  dif- 
fonance  de  plus.  L’indifférence  cruelle  qu’annonce  chacune 
de  fes  actions,  le  froid  égoïsme  qui  préfide  à tous  fes  calculs, 
l’averfion  pour  fa  femme,  les  querelles  inteftines,  les  fcan- 
dales  domefliques  qui  en  font  la  fuite,  les  éclats  de  l’humeur 
du  mari  aigri  par  la  contrainte , les  explosions  de  la  fenli- 
bilité  de  la  femme  révoltée  par  la  perfidie l’infouciance  de 
l’éducation  des  enfans  auxquels,  de  part  et  d’autre,  on  re- 
grette d’avoir  donné  l’exiftence  , ou,  ce  qui  efl  pire  encore, 
l’éducation  de  vices  que  leur  donnent  ces  immorales  tracas- 
series ; enfin  la  négligence  du  patrimoine  commun  dont 
l’un  dédaigne  de  s'occuper  au  milieu  de  ses  débauches,  dont 
l’autre  n’a  pas  la  force  de  s’occuper  au  milieu  de  ses  cha- 
grins, ne  font  que  rendre  dans  cette  malheureufe  famille 
fa  préfence  importune  & douloureufe.  Crimes  pour  le  pere, 
ignorance  & vices  pour  les  enfans  abandonnés  à eux- 
mêmes,  malheurs  & défefpoir  pour  la  mere  , ruine , dif- 
corde  8t  pauvreté  pour  tous;  inutilité  pour  la  fociete  d une 
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famille  dont  le  chef  croupit  dans  la  volupté  , dont  les 
membres  fe  flétriffent  lentement  dans  l’indigence  & dans 
les  pleurs,  voilà  ce  que  lepoufe  doit  à la  concubine,  & 
ce  que  les  enfans  doivent  à l’adultere. 

Juges,  j’en  attefle  votre  fenfibilité;  cette  femme  vous 
paraît  bien  malheureufe  : ces  trilles  orphelins  font  bien  a 
plaindre!  Cependant  leurs  maux  ne  font  point  encore  à leur 
comble.  Quelquefois  ils  fe  lafient  de  gémir.  Quelquefois 
l’indignation  leur  rend  du  courage.  Ils  forment,  un  inf- 
tant,  le  projet  d’oublier  un  volage  époux  & un  pere  fans 
naturel.  Us  fe  promettent  de  ne  plus  s’occuper  les  uns  que 
des  autres.  La  mere  cherche  fes  enfans,  les  enfans  cher- 
chent leur  mere.  Us  fe  retrouvent.  Elle  les  ferre  fur  fort 
fein  maternel  ; ils  l’étreignent  dans  leurs  bras.  Ah!  ils  fen- 
tent  qu’ils  n’ont  pas  tout  perdu.  Leur  douleur,  mife  en 
commun,  leur  fernble  plus  légère;  hélas!  bientôt  cette  con- 
folation  paiïagere  difparaitra  devant  de  noirs  fouvenirs  , 
mais  enfin  elle  a rafraîchi  leur  courage,  & leur  a donné 
des  forces  nouvelles  pour  fouffrir. 

Eh  bien  , Juges,  écoutez  cette  téméraire  & nouvelle  phi- 
lofophie,  toujours  prête  à facrifier  l’efpece  humaine  à l’or- 
gueil de  fes  abflradions , & vous  pourrez  vous  applaudir 
enfin  d’avoir  compofé  pour  cette  lugubre  famille  un  mal- 
heur accompli. 

Le  facrilege  voeu  de  l’époux  adultéré  a été  rempli , & 
dans  les  impudiques  flancs  de  la  compagne  de  fa  débauche, 
fA  depofé  le  germe  honteux  qui  bientôt  va  révéler  leur 
commune  turpitude.  Déjà  des  foupçons  s’élèvent,  & l’opi- 
V \ F 2 
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nion  publique  attend  qu’ils  fe  confirment  pour  venger,  par 
fon  mépris  pour  la  maîtrefle,  l’affront  fait  au  lit  conjugal. 
Déjà  auffi  cette  malheureufe  s’inquiète.  Attachée  du  moins 
à cet  honneur  faélice,  qui  vit  de  l’edime  d’autrui,  bien 
qu’il  fâche  fe  paffer  du  témoignage  de  la  confcience,  ce 
n’ed  qu’avec  effroi  qu’elle  voit  approcher  le  moment  qui 
va  faire  éclater  fa  honte.  Ainfi  lui  font  rendus  avec  juitice 
les  tourmens  qu’elle  fait  fubir  à l’époufe.  Si  encore  elle  en- 
trevoyait un  terme  à fon  ignominie!  Mais  elle  fe  dit  avec 
défefpoir  que  cette  ignominie  fera  irréparable.  Toujours 
elle  fera  la  mere  d’un  bâtard , & jamais  fon  enfant  ne  de- 
viendra légitime.  Ainfi  l’ont  prononcé  les  anciennes  lois 
& l’ancienne  jurilprudence. 

Tout-â-coup  , & au  milieu  du  noir  chagrin  auquel  elle  le 
livre,  elle  apprend  qu’un  homme  d’efprit  effc  parvenu  par  des 
fophifmes  ingénieux  à faire  varier  les  principes,  & qu’il 
exide  des  tribunaux,  qui,  féduits  par  lui,  & devenus  cha- 
ritables pour  le  vice,  accordent  la  légitimité  au  bâtard 
conçu  en  adultéré  , pourvu  qu’il  ne  naiffe  qu’après 
la  mort  de  l’époufe. 

Après  la  mort  de  l’époufe  ! Mais  cette  époufe  eft  encore 
vivante.  Quel  bonheur  fi  elle  ceffait  bientôt  de  letre!  Elle 
l’obferve  avec  avidité.  Elle  porte  auffi  l’œil  fur  elle-même, 
& confidere  les  progrès  rapides  de  fa  groffeffe.  Elle  reporte 
la  vue  lur  fon  infortunée  rivale.  Celle-ci  s’éteint,  il  ed 
vrai,  dans  les  larmes  & dans  la  langueur.  Mais  les  progrès 
de  la  maladie  peuvent  être  fi  lents!  Cent  fois  elle  a compte 
les  jours  qui  s’écouleront  jufqu  a fon  enfantement.  Cent 
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fois  elle  a compté  les  jours  qui  peuvent  s’écouler  jufqu’à 
la  mort  de  l’éooufe;  & cent  fois  la  comparaison  des  cal- 
culs, l’infaillibilité  de  celui  delà  groffeffe , l’incertitude 
de  celui  de  la  maladie  l’a  glacée  d’inquiétude  & d’effroi. 

Au  milieu  de  ces  tranfes  mortelles  8c  de  ces  efpérances 
déjà  coupables,  une  horrible  penfëe  s’élève  dans  fon  efprit: 
elle  en  friffone  peut-être  d’abord,  mais  la  crainte  d un 
éternel  déshonneur  l’emporte.  Cette  penfée  fe  reproduit 
Souvent;  elle  l’agite  au  milieu  même  des  car  elles  conti- 
nuées de  fon  amant.  Elle  l’en  rend  enfin  dêpofitaire,  8c 
bientôt  Séduit  par  fes  blandices,  égaré  par  Sa  douleur,  en- 
traîné par  l’afcendant  quelle  a obtenu  Sur  Sa  faiblefie  , ir- 
réfiffiblement  déterminé  par  une  paffion  furieufe  & déréglée, 
par  Son  premier  crime,  par  Son  amour  pour  elle,  par  la 
haine  pour  Sa  femme,  par  Ses  remords  meme,  qui  en  bou- 
leverSant  Sa  conScience  , peuvent  aufii  jeter  du  trouble 
dans  Ses  idées,  il  devient  fon  complice;  un  crime  Secret 
eft  commis  ; l’épouSe  périt  ; 1 enfant  adultérin  efl  légitimé. 


L’enfant  adultérin  efi  légitimé!  Mais  les  enfans  légitimes 
ont  perdu  leur  mere  ; mais  une  marâtre  leur  éft  donnée , 
qui  viendra  encore  ajouter  a leur  infortuné;  mais  prives  de 
leur  dernier  appui,  8c  livres  a la  plus  cruelle  ennemie  de 
leur  Sang,  une  prompte  fuite  loin  de  la  maifon  paternelle, 
de  leur  famille , de  leur  pays  , une  prompte  fuite  avec  la 


'pauvreté,  le  délaiffemenb,  le  dénuement  ablolu  quelle 
traîne  après  elle,  pourra  Seule  les  délivrer  de  tant  d’hor- 
reurs 8c  les  préfeïver  des  crimes  qui  peut-être  les  affiegent. 


Et  qu’on  ne  me  dife  pas  que  c’eft  fuppofer  des  chimères; 


que  jaiïi«i.'j  il  ne  fe  trouvera  un  couple  a fiiez  corrompu  pour 
paiTer  des  v oluptés  de  l'amour  aux  cruautés  du  meurtre.  Non  , 
certes,  rien  de  pareil  ne  s’eft  jamais  paffé!  on  n a jamais  oui 
dire  que  des  amans  forcenés,  puifant  dans  leur  paffion  même 
de  nouvelles  fureurs  , aient  voulu,  par  la  mort  de  l’époux 
ou  de  l’époufe  qu’ils  offenfaient,  lever  l’obftacle  qui  s’oppo- 
fait  il  ce  qu’ils  fe  livraüent  fans  partage  l’un  à l’autre  ! les 
faites  humains  n’offrent  pas  un  tel  prodige  ! & ces  dernieres 
années,  & ces  affreufes  campagnes  de  Montrouge  qui  font 
à nos  portes  n’ont  pas  été  fouillées  par  un  auffi  exécrable 
attentât1,  & ce  forfait  une  fois  arraché  au  délire  unique  de 
l’amour,  ne  pourrait  point  être  infpiré  plus  fortement  par 
le  triple  délire  de  l’amour , de  l’honneur  mondain  & d’un 
faux  amour  peternel  ! 

Et  qu’on  ne  me  dife  pas  non  plus  que  de  pareils  crimes 
feront  très-rares.  Ils  feront  très-rares  ! Eh  n’en  exilfàt-il 
qu’un  feulj  au  nom  de  l’humanité , fauvons  la  vie  à un  feul 
Citoyen  que  tuerait  un  pareil  principe. 

Au  nom  de,  l’humanité!  au  nom  de  votre  intérêt,  Juges. 
Car  de  qui  donc  ferait  ce  crime,  s’il  était  jamais  commis? 
J’aurai  le  courage  de  vous  le  dire,  à vous  dont  toute  la  con- 
fcience  fe  fouleve  pour  en  écarter  jufqu’à  l’idée;  ce  ferait  le 
vôtre.  Une  fage  & ancienne  jurifprudence  l’avait  rendu  im- 
poffibie.  Et  vous,  en  créant  un  principe  nouveau,  vous  au- 
riez créé  l’intérêt  d’ajouter  un  aéte  de  fcéleratelle  a ceux 
qui  font  déjà  venus  déshonorer  1 efpece  humaine.  U ne  pareille 
fuppofition  vous  révolte,  je  le  fens,  & vous  êtes  aufli  indi- 
gnés que  moi,  qu’on  ait  pu  croire  un  inifant  quune  auiû 
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perverfe  8c  aufii  funede  do&rine  obtiendrait  votre  approba- 
tion. 

Eh  bien,  à préfent,  mes  adverfaires,  repetez  que  la  bâtar- 
dife  adultérine  ed  une  inditution  anti-fociale  8c  le  produit 
du  fanatifme  religieux.  Du  fanatifme  religienx  ! Que  je  fuis 
loin  de  chercher  à le  judifier  de  ce  reproche  î 

Religion!  religion!  ô la  plus  aimable  des  vérités  ou  le 
plus  confolant  de  tous  les  menfonges  ! Religion,  d ca- 
lomniée par  les  philofophes  ,ces  inhabiles  dedrudeurs  dont 
le  génie  même,  qui  en  didingua  quelques-uns,  n’a  jfu  que 
mettre  à ta  place  pour  diriger  8c  contenir  les  pallions  hu- 
maines ; religion,  qu’on  a pu  profaner,  en  abufant  de 
ton  nom  pour  commettre  des  crimes  qui  ne  furent  jamais 
commandés  par  toi , mais  qui  a plus  produit  de  vertus  dé- 
crétés , que  la  philofophie  n’a  engendré  de  vertus  d’appareil  ; 
fource  de  tous  les  bonheurs  8c  de  toutes  les  efpérances;  toi 
qui  me  donnes  l’immortalité  , tandis  que  la  philofophie 
me  condamne  au  néant;  qui  me  ramenés  fans  cédé  à l’a- 
mour de  mes  femblables,  tandis  que  la  philofophie  m’en 
détourne  par  légoïfme  ; qui  me  confoles  dans  mes  infor- 
tunes paffageres  comme  la  vie , tandis  que  la  philofophie 
ne  m’offre  que  le  défefpoir  ; toi , par  qui  enfin  , ma  maî- 
treffe,  ma  femme,  mes  enfans,  mes  amis,  tout  ce  qui  me  fut 
cher,  8c  m’ed  enlevé  par  la  mort,  me  rede  toujours  en 
dépit  de  fes  coups,  tandis  que  la  philofophie  aggravant 
mes  maux  , me  répété  feulement  ces  terribles  paroles  , 
tu  ne  les  reverras  jamais  : 

Que  tu  fus  grande  & belle,  quand  t’alliant  à la  morale , 


& frappant  de  tes  foudres  célefles  laie. un., 
iainfi  1 union  conjugale,  en  lui  imprimant  un  c-,. 
plus  augufte  , en  faifant  aux  époux  un  devoir  de  ieur 
amour  même,  & en  leur  inspirant  pour  leur  btmh-.ur, 
pour  celui  de  leurs  enfans , pour  celui  de  la  fociéte , oeite 
lauite  horreur. d’une  infidélité  qui  prenait  les  couleurs  ci  -un 
facrilege  ! Que  la  philofophie  m’indique  un  ufage  aufîi 
heureux  de  fon  influence  fur  les  opinions  de  l’homme,  ët 
qu’elle  monte  enfuite  au  trône  de  fa  rivale. 

Mais  enfin,  fi  cet  antique  frein  s’.eff  trop  relâché,  avec 
lui,  du  moins  n’ont  point  difparu  toutes  les  faines  idées. 
Et  vous  avez  vu,  Juges,  que  ce  ne  font  pas  feulement 
les  anciennes  lois  & l’ancienne  jurifprudence  qui  étabhf- 
faient  une  diflindion  entre  les  enfans  conçus  dans  l’adul- 
tere  & les  enfans  légitimés  ; que  cette  diflindion  était 
puifée  dans  la  morale,  dans  l’intérêt  focial  & dans  la  na- 
ture elle  même.  Vous  ne  vous  écarterez  donc  point  de 
l’ancienne  féyérité  de  nos  principes,  & vous  rendrez  hom- 
mage â la  liberté  que  nous  avons  conquife  en  maintenant 
par  une  décifion  févere  fur  cette  queftion,  l’auférité  de 
mœurs,  fans  laquelle  il  n’y  a point  de  liberté. 

Je  fens  en  f niffant  cette  partie  de  la  difcuffion , que  je 
une  fuis  peut-être  laiffé  féduite  par  l’importance  de  mon 
fujet , & que  j’aurais  pu  vous  épargner  quelques-uns  des  dé- 
veloppemens  que  j’y  ai  donnés.  Mais  alors  qu’il  s’agiflait  de 
fatuer  dans  le  nouvel  ordre  judiciaire,  fur  un  point  de 
dodrine  qui  peut  déformais  avoir  une  grande  influence 

fur  la  fociété,  j’ai  dû  ne  pas  m’expofer  au  reproche  d’a- 


voir 
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voir  néglige  un  feul  effort  pour  faire  triompher  une 
caufe  que  je  regarde  comme  le  procès  du  mariage  contre 
la  débauche. 

Une  grande  quefiion  de  phyfiologie,  celle  de  favoir 
fi  un  enfant  né  à quatre  mois  & neuf  jours  efi  viable,  va 
encore  fixer  votre  attention;  & c’efi:  fur-tout  pour  celle-là 
à laquelle  je  fuis  malheureufement  trop  étranger  , que 
j’aurai  befoin  de  toute  votre  indulgence. 

Seconde  question. 

Un  enfant  né  à quatre  mois  neuf  jours , efî-ïl  viable  ? 

Avant  de  m’enfoncer  dans  la  difcuffion  du  point  de 
fcience,  il  faut  que  mes  adverfaires  & moi  nous  commen- 
cions par  être  d’accord  fur  le  fait  précis  autour  duquel  roule 
cette  difcuffion. 

Or  eux  & moi,  nous  fommes  en  contradiction  fur  une 
circonflance  qui  n’eft  peut-être  pas  d’une  importance  ex- 
trême , mais  que  pourtant  il  eft  bon  d’éclaircir,  ne  fût-ce 
que  par  refpeéï  pour  la  vérité. 

Opprefies  par  la  défiance  trop  motivée  qu’ils  ont  conçue 
de  leur  propre  fyfiême , tourmentés  par  l’inquiétante  in- 
vraifemblance,  qu’un  enfant  né  près  de  cinq  mois  avant 
le  terme  de  la  révolution  dont  la  nature  attelle  qu’elle  a 
befoin  pour  l’achevement  de  fon  ouvrage,  ait  conlervé 
la  vie;  ils  ont  bien  vu  que  les  heures  étaient  précieufes  , 
&.  ils  fe  l’ont  confirmés  d’efforts,  pour  ajouter  du  moins 
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vingt  jours  à cette  grofTeffe  dont  l’extrême  brièveté  en  fecret 
les  effrayait  eux-mêmes. 

Ils  ont  dont  difputé  fur  les  faits. 

Vous  vous  rappeliez,  Juges,  toute  l’hifloire  de  la  naif- 
fance  de  Mafion , & quelles  raifons  portèrent  d’abord  fon 
pere  & fa  mere  à la  diffinniler.  Il  vous  fouvient  que  l’un 
& 1 autre  avaient  refolu  d’en  faire  un  myftere  jufqu’aux 
neuf  mois  révolus,  & de  produire  alors  l’enfant  comme 
nouvellement  né.  Mais  arriva,  vingt  jours  après,  un  événe- 
ment imprévu,  la  mort  de  la  mere,  qui  déconcertait  le 
projet,  Sc  rendait  impoflible  une  plus  longue  célation.  Le 
lendemain  de  cette  mort,  l’enfant  fut  donc  préfenté  au 
baptême.  Dans  l’aéfe  baptiflaire,  il  eft  déclaré  par  le  pere, 
en  préfence  de  Rotiffet , frere  de  la  mere,  & de  la  mar- 
raine, que  l’enfant  eft  né  le  20  avril  lors  dernier.  Pour 
plus  d’exaéHtude , on  joignit  même  à l’aêfe  baptiflaire  le 
certificat  de  l’accoucheur  qui  déclare  avoir  reçu  l’enfant  au 
jour  le  20  avril  à une  heure  du  matin. 

En  laiflfant  fublifler  cet  a&e  baptiflaire , ■ cette  déclara- 
tion du  pere,  cet  affentiment  de  Rotiffet  & de  la  marraine, 
cette  attehation  de  l’accoucheur,  il  fallait  convenir  que 
Maffon  était  né  à quatre  mois  & neuf  jours.  On  defirait 
du  moins  qu’il  fut  né  à cinq  mois.  On  a donc  dit  que  le 
pere,  Rotiffet,  la  marraine,  l’accoucheur  avaient  menti 
pour  dépouiller  l’enfant  de  fes  droits  fucceffifs  au  profit 
de  Rotiffet  ; que  leur  déclaration  devait  être  écartée,  & 
qu’alors,  il  ne  refiait  plus  rien  que  l’aêle  baptiflaire  qui 
con Ratait  que  Maffon  était  né  le  10  mai , jour  de  la  mort 
de  fa  mere. 
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J’accorde,  à mes  ad  ver  fai  res,  que  cela  ait  été  poPùble. 
Mais  il  ne  Suffit  pas  que  la  fraude  ait  été  poflible,  pour 
qu’on  en  doive  conclure  quelle  a été  pratiquée  ; & il  me 
femble  quelle  n’a  pas  exifté,  fi  on  n’a  pas  eu  intérêt  de 
la  commettre*.  Or  qu’on  daigne  m expliquer  où  était  cet 
intérêt. 

En  laiffant  fiibfifler  ce  que  mes  adversaires  appellent, 
eux,  la  vérité,  l’enfant  était  né  du  moins  a cinq  mois 
moins  un  jour.  Eh  bien,  fi  Rotïllet  avait  conçu  le  deffein 
de  dépouiller  l’enfant  tout  légitime  qu  il  était,  fi  te  pere 
y confentait , fi  toute  la  famille  fe  taifait , fi  tout  le  monde 
devenait  complaifamment  complice  de  cette  ufurpation 
projettée  ; quoi  donc  ! le  prétexte  de  cette  naiffance  à cinq 
mois  moins  un  jour'  de  la  mort  de  la  première  femme  j 
n’était-il  pas  bien  fuffifant!  Etait-il  fi  nécefiaire  de  donner 
vingt  jours  de  vie  de  plus  à l’enfant! 

Ce  menfonge  conflituait-il  une  affez  grande  différence 
de  la  vérité  pour  ébranler  la  foi  de  ceux  qui  ont  la  bé- 
nignité de  croire  à une  viabilité  de  cinq  mois  ! Et  ces  vingt 
jours  de  différence  méritaient-ils  d’être  achetés  au  prix  de 
cent  mille  francs  donnés , dit-on , au  pere  pour  lui  payer 
fon  impiété  , au  prix  du  falaire  accordé  à l’accoucheur  pour 
lui  payer  un  faux,  au  prix  de  l’or  promis  aux  deux  fem- 
mes rappelées  dans  le  certificat  de  l’accoucheur , comme 
témoins  de  l’accouchement,  & dont  il  fallait  bien  recom- 
penfer  la  corruption  , au  prix  du  hafard  d’être  contredit  par 
la  marraine,  h enfin  au  prix  de  tous  les  dangers  qu’une 
pareille  manœuvre  aurait  fait  courjr,  fi  elle  était  décou- 
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verte,  à tous  ces  infâmes  agens,  pere,  oncle,  accoucheur 
& domefiques. 

Mes  adverfaires  ont  bien  fenti  toute  la  faiblelfe  de  leur 
défenfe,  aulii  ont-ils  cherché  à s’étayer  de  quelques  prin- 
cipes qui  puffent  leur  relier  s’ils  étaient  abandonnés  par  les 
faits" ; mais  avant  de  difcuter  ceux  qu’ils  fe  font  créés  , 
examinons  les  véritables  , & voyons  de  quelle  maniéré  la 
loi  veut  que  foit  conllaté  l’inllant  de  la  nailfance  de 
l’enfant. 


L’art.  IV  de  la  déclaration  de  1736,  feule  loi  exprelfe 
& précife  fur  ce  point,  dit  : « Dans  les  aéles  de  baptême, 
» il  fera  fait  mention  du  jour  de  la  nailfance  des  enfans  ». 
C’eft  donc  cette  mention  prefcrite  par  la  loi  qui  conliate 
le  jour  de  la  nailfance. 

Mais  cette  mention  peut-etre  fàujje. 

D’abord  cela  n’eft  gueres  poffible  : car  le  baptême  exi- 
geant le  concours  de  plulieurs  perfonnes,  le  menfonge 
exigerait  plulieurs  complices  , & devient  dès -là  plus 
difficile. 


Enfuite , la  loi  en  appellant  le  pere  à cette  mention , 
a mis  la  vérité  fous  la  fauve-garde  de  la  nature,  & certes 
il  n’était  pas  permis  d’efpérer  dans  un  autre  mode,  une 
plus  refpedable  garantie. 

De  plus,  dans  l’ordre  même  des  chofes,  il  n’y  avait  pas 
d’autre  mode  poffible.  Une  nailfance  ell  un  fait,  &la  nature 
ne  tient  pas  un  régifre  écrit  de  fes  opérations.  Ce  fait, 
ne  pourrait  donc  pas  être  conllaté  autrement  que  par  les 
déclarations  de  témoins. 
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Enfin,  fi  Fade  bapiiflaire  ment,  on  a contre  cet  ade  les 
voies  légales  ouvertes  contre  tous  les  autres,  c’eft  à dire, 
l’infcription  de  faux.  Mais  tant  que  le  procès  n’eft  pas  fait 
à Fade , Fade  doit  êtrè  cru. 

Ainfi,  réglé  générale,  tout  ce  que  dit  un  ade  baptillaire 
eftvrai,  jufquà  ce  que  Finfcription  de  faux  ait  prouvé  qu’il 
ne  Feft  pas. 

Toutefois  la  loi  a défiré  que  la  naiflance  des  enfans  fût 
conflatée  le  plutôt  poffible  , afin  que  leur  état  ne  restât  pas 
en  quelque  forte  précaire  & dépendant  de  témoins  , afin 
qu’un  ade  immuable  le  leur  afïurât  irrévocablement  & bien 
plus  fûrement  que  ne  le  ferait  la  mémoire  de  témoins  qu’on 
peut  faire  varier,  ou  qui  peuvent  difparaître.  Elle  a donc 
plufieurs  difpofitions  qui  ordonnent  aux  parens  de  faire  conf- 
tater  la  naiffance  des  enfans  incontinent  après  cette  naif- 
fance  même.  C’efl  ainû  que  la  déclaration  de  1736,  veut  que 
fi  par  des  raifons  particulières  on  différé  le  baptême,  lafage- 
femme  ou  autre  qui  aura  endoyé  l’enfant,  foit  tenu  d’en 
avertir  le  curé  qui  dreflera  Fade  d’ondoyement  dans  les 
mêmes  formes  que  Fade  de  baptême.  Cette  loi  prononce 
même  des  peines  contre  la  fage-femme  ou  l’ondoyeur  qui 
ne  remplirait  pas  ce  devoir. 

Mais  fi  1 enfant  n a pas  ete  ondoyé  , ou  fi  malgré  les 
peines  prononcées  l’ondoyement  n’a  pas  été  lignifié  au  curé, 
enforte  qu’il  n’ait  pas  été  dreffé  d’ade  , qu’arrive-t-il  ? 

U arrive  d’abord  que  la  peine  a été  encourue , & que 
la  peine  eff  appliquée. 

Mais  enfuite  arrive-t-il  que  dans  Fade  baptiffaire  fait  à 
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tard,  on  eff  obligé  de  déclarer  que  l’enfant  eff  né  le 
jour  du  baptême,  bien  que  né  vingt  jours  auparavant,  ou 
bien  qu’on  ne  reçoive  plius  de  déclaration  fur  ce  fait,  8c 
que  l’enfant  ne  prenne  date  pour  fa  naiffance,  que  du  jour 
du  baptême  ? Quelle  abfurdité  ! 

En  premier  lieu,  la  loi  ne  peut  mentir  à ce  qui  eff;  elle 
ne  peut  point  faire  qu’un  enfant  né  vingt  jours  auparavant, 
ne  naifle  que  du  jour  du  baptême.  Elle  peut  bien  punir 
ceux  qui  devaient,  avertir  à J’inftant  de  fa  naiffance  l’offi- 
cier civil,  8c  qui  ne  l’ont  pas  fait;  mais  elle  ne  peut,  pour 
cette  négligence,  retrancher  vingt  jours  à la  vie  de  cet 
enfant.  . < . :l 

En  fécond  lieu,  la  loi  ordonne  que  mention  fera  faite 
dans  l’aêle  de  baptême  du  jour  de  la  naiffance  de  l’enfant, 
fans  diffinguer  fi  cette  naiffance  a précédé  de  peu  ou  de 
beaucoup  de  terris;  Sa  difpofition  doit  être  fuivie,  & avoir 
dans  tous  les  cas  le’  même  effet , qui  eff  de  rendre  le  jour 
de  la  naiffance  confiant. 

En  troifieme  lieu,  l’intérêt  de  l’enfant  repoufferait  une 
difpofition  fi  barbare.  Il  peut  être  très-important  pour  l’en- 
fant de  n’être  pas  confidéré  comme  n’exifiant  pas  pendant 
le  tems  qui  a précédé  fon  baptême , foit  pour  des  fuccef- 
fions  échues,  foit  pour  d’autres  confidérations,  qu’il  ferait 
auffi  long  qu’inutile  d’énumérer.  Ce  ferait  donc  lui  qu’on 
punirait  de  la  négligence  de  ceux  qui  ont  affilié  à fa  naif- 
fance fi  l’effet  de  cette  négligence  était  de  retarder  les 
effets  civils  de  cette  naiffance,  d’autant  de  jours,  de  mois 
& d’années  même  que  la  déclaration  qu’on  en  ferait.  Cela 
n’eff  point  poffible. 
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Examinons  à préfent  à la  lumière  de  ces  vérités  les  rai- 
fonnemens  de  Maffon. 

Les  lois  ecclèfiajliques  , & les  lois  civiles  veulent  quun 
enjant  foit  baptifé  dans  les  trois  jours  de  fa  naijfance. 

Je  ne  connais  pas  de  lois  civiles  qui  contiennent  cette 
difpofition.  Elle  réfultc  des  flatuts  fynodaux  , faits  par 
Beaumont  , archevêque  de  Paris.  Au  refie,  flatuts  fyno- 
daux ou  loi  obligatoire,  peu  m’importe  : car  qu’inférer  de 
ce  précepte  ? Rien  autre  chofe  fi  ce  n’efl  qu’il  eft  enjoint 
aux  pere  & mere  de  faire  baptifer  l’enfant  dans  les  trois 
jours.  Eh  bien!  cela  fait -il  que  s’il  n’a  point  été  baptife 
dans  les  trois  jours,  il  ne  soit  pas  confidéré  comme  né.  Il 
n’en  eft  pas  dit  un  mot. 

Elles  veulent  que  le  baptême  , dans  aucun  cas  , ne  puiffe 
être  retardé  fans  la  permijfion  du  fupérieur  eccléfafique. 

• v»'  ' m - 

C’efl  encore  des  flatuts  fynodaux.  Mais  il  le  baptême, 
malgré  cette  défenfe , a été  retardé  ? 

Et  dans  ce  cas , elles  veulent  que  C 'enfant  foit  ondoyé  fur 
le  champ. 

Et  bien  ! s’il  ne  l’a  pas  été  ? 

Alors  l’acle  baptistaire  J'eul  refie. 

Soit.  Qu’y  gagneraient  mes  adverfaires  ? N’efl  - ce  pas  , 
dans  l’efpece  que  nous  traitons  l’aéle  baptiflaire,  cet  ade 
qui  refie,  qui  dit  que  Maffon  eft  né  le  20  avril?  Et  fans 
doute  l’ade  baptiflaire  refie;  mais  il  refie  avec  toutes  fes 
parties  intégrantes,  fur- tout  avec  celle  qui  elt  la  plus 


précieufe  pour  l’enfant  & pour  lafociété,  c’eE-à-dire,  celle 
qui  fixe  le  jour  de  fa  naifïance. 

Alors  ïacle  baptijlaire  refit. 

Mais  en  droit  civil,  un  ade  de  naifïance  qui  n’en  con- 
tiendrait pas  la  date,  ferait  un  véritable  monflre.  Si  pour- 
tant il  en  exiEait  un  pareil,  8c  dans  lequel  on  n’eût  pas 
fait  de  déclaration  relative  à cette  circonflance,  par  la 
raifon  que  la  naifïance  a précédé  de  long-tems  le  baptême, 
que  ferait  la  loi?  AiTurément  elle  ne  fuppoferait  pas  qu’un 
enfant  de  treize  à quatorze  ans  non  baptifé  encore  ni 
ondoyé  jufques-là,  n’eft  né  que  d’hier.  Elle  recevrait  hors 
Jade,  fi  l’on  veut  , une  déclaration  fupplétoire  des  parens. 
En  vérité,  ne  ferait-ce  pas  bien  la  peine  de  rejetter  cette 
déclaration  de  l’a 61  e pour  la  recevoir  hors  l’aéle? 

Le  retard  du  baptême  & de  la  rédadion  de  fade  qui 
conEate  la  naifïance,  ne  change  donc  rien  à l’exiEence 
civile  de  l’enfant , comme  il  ne  peut  rien  changer  à fon 
exiftence  naturelle;  l’enfant  n’en  eE  pas  moins  né  le  jour 
de  fa  naifïance  même,  8c  la  déclaration  portée  dans  l'ade 
fait  toujours  foi , lî  on  né  la  détruit  pas  par  l’infcription 
de  faux. 

Maffon  efl  né  parconféquent  le  20  avril  à une  heure  & 
demie  du  matin  , c’eE-à-dire,  à quatre  mois  8c  neuf  jours 
de  la  mort  de  la  première  femme  de  fon  pere.  Et  il  ne 
reEera  à MaEon  d’autre  fruit  du  fyEême  qu’il  avait  adopté 
à cet  égard  , que  d’avoir  révélé  à la  juEice  fon  opinion 
perfonnelle  fur  la  viabilité  des  enfans  nés  à quatre  mois  &c 
neuf  jours.  Il  n’eût  pas  fait  tant  d’efforts  pour  fortir  en  dépit 
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de  la  nature  8c  de  la  vérité,  quelques  jours  plus  tard  du 
fein  de  fa  mere , s’il  ne  Tentait  pas  bien,  lui-même,  que 
pour  l’intérêt  de  Ton  état,  il  en  eft  Torti  trop  tôt. 

Ce  point  de  fait  bien  fixé,  je  pâlie  à l’examen  de  la  Principes 
theTe  phyfiologique  , dans  laquelle  on  a eflayé  de  prouver  Pques%fia 
qu’il  était  poTTible  qu’un  enfant  né  dans  le  cinquième  mois,  det 
c’efi-à-dire , même  à quatre  mois  8c  neuf  jours,  confervât 
la  vie.  Et  au  refie,  en  la  difcutant,  j’efpere  vous  démon- 
trer que  ce  ne  font  pas  feulement  les  enfans  de  quatre 
mois  & neuf  jours,  que  la  nature  8c  la  doélrine  laifient  dans 
le  néant,  mais  aufii  ceux  de  cinq  mois. 

Pour  parvenir  à cette  démonfiration,  je  dirai  d’abord  quel- 
ques mots  fur  le  fyfiême  qui  a été  établi  par  l’homme  de 
l’art  que  Maflon  a cru  devoir  appeller  à Ton  Tecours.  J’ai 
lu  ce  fyfiême  avec  attention , je  l’ai  médité , 8c  je  confeffe 
qu’il  m’a  paru  toujours  peu  concluant , 8c  Touvent  inin- 
telligible. Sans  doute,  c’eft  ma  faute,  8c  je  n’ai  point  l’or- 
gueil infenfé  de  croire  qu’une  propofition  Toit  abfurde,  par 
cela  feulement  qu’elle  n’arrive  pas  jufqu’à  mon  intelli- 
gence. Cependant  je  puis  me  plaindre,  cemefemble,  que 
le  Tavant  qui  écrivait  pour  nous , vulgaire , 8c  non  pas  pour 
des  érudits  en  état  de  faifir  à demi  - mot  Tes  hautes  con- 
ceptions, n’ait  pas  généreufement  condefcendu  à notre  fai- 
bielle,  8c  qu’il  n’ait  pas,  ail  rifque  de  facrifier  quelques 
brillantes  images,  rendu  Ta  doélrine  fenfible  au  moins  dans 
les  mots  pour  tout  le  monde.  Peut  être  même  l’intérêt  de 
Ton  propre  fyfiême  demandait-il  qu’il  eût  cette  indulgence, 
plus  la  vérité  qu’il  annonce  efi  nouvelle  8c  hardie , plus 
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elle  st  befoin  de  faifir  d’évidence  tous  les  cfprits,  & même 
lés  hommes  légers.  Mais  de  bonne-foi,  les  hommes  légers 
trouveraient-ils  aifémentla  conviéïion  dans  les  raifonnemens 
préfentés  par  les-adverfaires  ? Si  même  ils  étaient  difpofés 
à la  malignité  , comme  il  arrive  quelquefois  aux  difputeurs , 
en  voyant  trois  pages  employées  à parler  du  principe  élaf- 
tique  é thé  ré , du  feu  pur , du  jeu  libre , de  la  vie  du  jer  , 
d'une  énergie,  d' atmofphere , de  V aimant  générateur  & de  V ai- 
mant engendré , de  l'exercice  de  la  penfée  qui  allonge  la  vie,  (j 
du  principe  de  la  réaclion  des  atmojpheres  quijait  que  l'homme 
aime  les  Jpecïacles , ne  pourraient-ils  point  fe  fouvenir  in- 
volontairement d’ayoir  vu  fur  les  trétaux  de  la  comédie, 
cet  éphémère  médecin,  qui,  fpéculant  fur  l’ignorance  des 
femmelettes  qui  l’écoutent,  les  étonne  [par  le  cliquetis  de 
mats  barbares  8c  inconnus  dont  il  tire  enfuite  cette  confé- 
quence  devenue  fi  fameufe,  & voilà  pourquoi qui  ar- 

rache aux  fpeéïateurs  un  rire  inextinguible. 

Quelques  hommes  plus  profonds  pourraient  penfer  en- 
core, que  fi  le  liyle  d’oracles  a été  choifi  de  préférence, 
dans  une  fi  importante  difcuffion,  c’eift  parce  qu’il  aide  h 
déguifer  la  futilité  des  argumens,  8c  à faire  croire  à la 
.multitude  qu’on  a prouvé,  puifque  l’on  a parlé. 

Mais  la  juftice  ne  fe  laide  pas  déduire  par  les  mots.  Sou- 
mettons donc  à l’analyfe  les  divers  raifonnemens  de  l’ad- 
.verfaire. 

L’enfant , a-t-il  dit,  dans  le  fein  maternel  a une  vie  dif- 
tincle  de  celle  de  fa  mere. 

Nous  accordons  ce  point. 


La  vie  Je  l’enfant  ejl  entretenue  & corroborée  par  la  vît 
de  fa  mere. 

Nous  n’avons  point  encore  d’intérêt  de  rien  contefter* 
à cet  égard. 

Il  n’y  a point  de  proportion  à établir  entre  la  vie  des  en- 
fans  & la  vie  des  adultes  ; & toute  proportion  gardée , la  vita- 
lité des  enfins  ejl  infiniment  plus  énergique  que  celle  des 

adultes. 

Cela  peut  être.  Mais  cela  ne  conclut  rien  pour  1 époque 
à laquelle  ils  acquièrent  cette  vitalité 

Il  y a des  enfans  qui , à neuf  mois , naijfent  avec  moins  de 
forcés  quil  ne  leur  en  faut  pour  vivre  : d’autres  avec  la  quan- 
tité nécejfaire  : déautres  avec  une  quantité  excejflve. 

J’entends  tout  cela  : .-les  uns  naiffent  faibles , les  autres 
robuftes.  Mais  que  cela  fait-il  à la  queftion?  Àffurément, 
on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  qu’il  y a des  enfrns  beau- 
coup plus  forts  les  uns  que  les  autres,  qu’il  y a beaucoup 
d’enfans  qui  ont  tout  ce  qu’il  faut  pour  naître  Ôc  vivre 
long-tems  avant  leur  naiffance.  ...  , 

L’enfant  devient  viable  à l’infant  ou  il  acquiert  la  puifi 
fiance  de  refpirer.  Le  poumon  efi  l’organe  de  la  refpiration. 
Le  poumon  juf ques  vers  quatre  mois  efi  comprimé^  dans  la  poi- 
trine parla  glandé  appellée\TKimus  & par  le  céturque  répou  fie 
le  diaphragme . Ce  fi’ efi  quà  quatre  mois  què'le pouéno/î  occupe 
dans  la  poitrine  V efpace  le  plus  confidérable , & acquiert  de 
plus  en  plus  jufqu’ au  neuvième  mois  la  fdéilité'  d’exercer  fies 
jonchons.  Alors , c’efi-â-dire , au  quatrième  mois,  Venjant 
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peutyefpirer.  Mais  notre  air  ejl  quelquefois  trop  élafique , 
trop  énergique  pour  la  faibleffe  d un  enfant  nouveau  né,  niern# 
au  terme  ordinaire  : plus  forte  raifon  l’eft-il  pour  un  enfant 

de  cinq  mois.  Celui-ci  perd  la  vie , non  par  Vimpoffbilité  de 
refpirer,  mais  par  V énergie  & l'excès  de  l’elajticité  de  l'air. 
La  nature  fuccombe  fous  fon  opulence , & l’enfant  meurt 
d’une  indigefion  d'air.  Il  efi  donc  démontré  que  l’enfant  efl 
viable  à cinq  mois. 

J’ofe  vous  affurer,  Juges,  que  j’ai  extrait  avec  une  ri- 
goureufe  fidélité  tous  les  argumens  qui  compoient  la  con- 
fultation  phyfiologique  de  MafTon , & qu’il  n’en  efl  pas  un 
feul  que  j’ai  omis.  Actuellement , daignez  appliquer  les 
jegles  communes  du  raifonnement  à cette  thefe  ainfi  dé- 
veloppée : & demandez-vous  fi  MafTon  l’a  bien  établie.  Les 
enfans  font  viables  quand  ils  peuvent  refpirer  : à quatre 
mois , ils  ont  l’organe  de  la  refpiration  : cet  organe  fe 
perfectionne  jufqu’à  neuf,  & il  a grand  befoin  d’ètre  per- 
fectionné, car,  de  l’aveu  de  l’adverfaire  , malgré  les  foins  que 
s’y  donne  la  nature  , il  n’eft  pas  toujours  capable  de  ré- 
fifter  à l’aCtion  de  l’air  extérieur , même  à neuf  mois.  Mais 
en  fuppofant  que  cette  première  proportion  l'oit  vraie  , 
j’aurai  dans  quelques  inftans  occafion  d’én  faire  douter 
peut-être , il  femblerait  que  de  la  maniéré  dont  procède 
MafTon  , il  faudrait  conclure  que  fi  à neuf  mois,  un  enfant 
ne  peut  fans  un  extrême  danger  prendre  pofTeffion  de  notre 
air  atmofphérique , il  n’eft  pas  viable  quatre  mois  aupara- 
vant dans  l’état  d’ébauche  où  eft  encore  l’organe  de  la 
iefpiration  : &.  la  conclufion  oppofée  femble  contradictoire 
avec  les  prémices.  -i.  -j  <•  . . . 
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Mais  je  ne  veux  pas  être  accufé  de  mauvaife  foi,  Sc  il 
fe  peut  que  le  vice  du  raifonnement  de  Malfon,  foit  .plus 
dans  l’arrangement  des  mots,  que  dans  la  fuite  des  idées. 
Peut-être  on  a voulu  dire  que  puifque,  vers  quatre  mois 
Je  poumon  occupe  dans  la  poitrine  l’efpace  le  plus  confi- 
dérable,  l’organe  ainfi  exiftant,  on  ne  peut  pas  s’embar- 
rafler  d’un  peu  plus  ou  d’un  peu  moins  d’aptitude  à pom- 
per l’air,  qu’il  y a une  aptitude  quelconque,  & que  dès-là, 
on  fent  la  rigoureufe  poffibilité  que  cette  aptitude,  une 
fois  par  hafard  , & par  un  caprice  de  la  nature  fécondée 
d’ailleurs  par  l’art,  s’exerce  dès  le  cinquième  mois. 

S’il  y a ici  des  hérélies  d’anatomie,  il  m’ed  impolfible 
de  les  relever.  Ainlî  en  vertu  de  mon  ignorance  feule- 
ment , je  fuis  forcé  d’accorder  que  le  poumon  elî  formé  à 
quatre  mois,  lorfqu’un  phyliologide  peut  être  fort  de  fes 
oblervations  & de  fes  autorités  le  nierait.  Mais  elï-ce  allez 
que  le  poumon  occupe  dans  la  poitrine  la  place  que  dé- 
formais il  doit  occuper,  pour  que  l’enfant  puilfe  refpirer 

vivre  ? 

Un  témoignage  bien  facré  s’élève  contre  cette  alfertion; 
c eft  le  témoignage  de  la  nature  elle  même.  Il  faut  bien 
que  fon  œuvre  ne  foit  pas  achevé , puifqu’elle  tarde  à le 
produire  ; & cinq  mois  entiers  confacrés  à continuer  d’é- 
laborer fon  efquilfe  , ne  feraient  point  enlevés  à l’exiftenc'é 
de  1 enfant  par  cette  bienfaifante  mere  , fi  cette  exillènce 
.était  complette.  A quoi  fe  palleraient  ces  cinq  mois  fuper- 
flus  ? Pourquoi  cette  prodigalité  de  tems  qui  contraüe  d’une 
maniéré  fi  frappante  avec  l’économie  ordinaire  qu’elle  met 


dans  toutes  Tes  opérations?  Pourquoi  ce  tort  fans  motif  fait  à 
l’efpece  de  cinq  mois  de  vie  d’un  de  fes  individus?  Pour- 
quoi les  douleurs  & les  embarras  de  la  mere  prolongés 
amfi  fans  beioin?  Pourquoi  fur-tout  cette  inutile  dérilité 
a laquelle  contre  le  but  commun  de  la  nature  , feraient 
condamnées  les  femmes  en  pure  perte  pour  le  genre  hu- 
main, pendant  ces  cinq  mois.,  pendant  lefquels  la  nature 
femblerait  fommeiiler  fur  fon  ouvrage  ? 

Mais  le  poumon  exijle  / Je  le  veux.  Mais  la  faculté  de 
s’en  servir  exide-t-elle ? Elle  n’exide  pas,  elle  ne  doit  pas 
exister,  puisque,  de  votre  aveu,  à neuf  mois  même,  cette 
faculté  alors  néceffairement  acquise  ed  pourtant  encore 
dangereufe  à exercer,  ce  qui  annonce  allez  que  fon  exer- 
cice fi  incertain  & fi  périlleux  ne  fait  que  de  commencer. 

Le  poumon  çxijle  ! Anatomide  , confidérez  cet  enfant. 
Préparé  par  la  nature  à perpétuer  fon  efpece , il  a obtenu , 
dès  fanaiffance  , toutes  les  parties  intégrantes  de  fon  être, 
& même  celle  dedinée  à le  reproduire  ; cependant  quinze 
ans  encore  fe  pafferont  avant  qu’il  ait  la  puidance  de  fon 
fexe  , bien  qu’il  en  ait  tous  les  attributs. 
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Le  poumon  exijle  / Anatomide,  confidérez  ce  cadavre.  Il 
gît  là  sous  vos  yeux  privé  de  vie  ; cependant  le  poumon 
exide  aufli;  mais  l’air  ambiant  frappe  en  vain  fon  immobile 
malfe,  & une  feule  pulfation  ne  lui  fera  point  arrachée. 

Eh  bien!  à préfent , le  fcapel  à la  main,  daignez  me  don- 
ner une  leçon  de  votre  art.  Déchirons  enfemble  le  fein  de 
cette  femme  enlevée  à la  vie  au  milieu  de  fa  fécondité.  Déjà 
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quatre  mois  s’étaient  écoulés , mais  l’impitoyable  mort  l’a 
empêchée  de  devenir  mere.  J’apperçois  une  petite  malle 
d’environ  cinq  à fix  pouces  mal  conformée  , mais  dans  la- 
quelle , avec  quelque  attention,  on  retrouve  les  élémens  de 
chacune  des  parties  du  corps  humain.  Du  refie , & comme 
on  le  sent  bien,  de  perfe&ion  dans  aucune  des  parties; 
les  jambes  & les  bras  greles  & encore  dépouillés  ; le  refie  du 
corps  informe  ; les  doigts  fans  ongles;  les  parties  fexuelles 
non-apparentes.  A la  vue  feule  & fans  le  fecours  de  la  doc- 
trine , je  fuis  bien  convaincu  que  cette  fragile  machine  ne 
peut  fuffire  à l’exercice  violent  de  la^  vie.  Toutefois  vous 
m’ordonnez  de  ne  pas  décider  légèrement,  & vous  conti- 
nuez de  m’inflruire.  Cette  petite  maffe  ed  elle-meme  déchi- 
rée ; vous  me  faites  remarquer  que  l’organe  de  la  refpiration 
existe,  Stvous  en  concluez  que  la  réunion  de  molécules  a la- 
quelle appartient  cet  organe  a pu  s’en  fervir.  De  la  feule  pré- 
fence  matérielle  de  cet  inflrument,  vous  tirez  laconféquence 
que  l’aélion  efl  pofftble;  &.  vous  appelez  celaavoir  prouvé  la  vita- 
lité des  enfans.  Oh  ! pour  cette  fois  , il  m’ed  impofiible  de 
croire  à mon  maître,  car  les  régies  de  la  logique  font  outragées 
& fous  mes  yeux,  8des  faits  s’élèvent  pour  le  réfuter.  Jamais 
de  la  matière  n’aura  prouvé  pour  la  vie.  Ou  fi  vous  voulez 
•abfoiument  que  je  brile  ma  raifon  contre  votre  doctrine, 
èc  que  j’accepte  votre  dogme  de  la  vitalité  fondé  seulement 
sur  l’exiftence  de  l’organe  de  la  refpiration  , je  ne  le  puis 
faire  qu’à  une  feule  condition;  rempliffez-la  : faites -vous 
obéir,  & dites  à cet  enfant  que  j’ai  dépouillé  tout  à l’heure 
en  votre  présence  : deviens  perè.  Dites  à ce  cadavre,  dont 
jai  auffi  affligé  vos  regards  : refpire,  vis , parle  ôc  marche. 
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Que  fi  votre  puilTance  ne  va  pas  jufqu’à  donner  la  pater- 
nité à un  enfant  muni  des  organes  de  fon  fexe,  mais  non 
encore  invefti  de  la  faculté  d’en  user,  ou  bien  jusqu’à  rendre 
la  vie  à un  mort,  à qui  pourtant  ne  manque  rien  des  moyens 
de  l’existence  , finon  le  jeu  de  ces  moyens;  choisilfez  a au- 
tres argumens  pour  me  convaincre  de  la  vitalité  des  enfans, 
quelapréfence  du  poumon.  Oui,  fans  doute,  déjà  avant  la 
vie  exillent  tous  les  organes  , comme  ils  exillent  encore 
après  la  mort.  Mais  avant  que  l’heure  heureufe  fonne  . ou 
depuis  que  l’heure  fatale  a fonné,  ils  exillent  dans  un  état 
d’imperfeélion  qui  les  réduit  à une  matérialité  inerte  Sc  fans 
aélion.  La  feule  différence  qu’il  y ait  entre  le  néant  au  fein 
de  la  mere,  & le  néant  au  fein  du  tombeau,  c'ell  que  le 
premier  doit  celfer  un  jour,  & que  l’autre  n’a  plus  de  terme. 
Il  vient,  je  le  fais,  un  moment  où  l’embryon  s’anime  enfin; 
mais  on  fent  que  ce  ne  peut  être  qu’alors  que  la  groffeffe 
a déjà  fourni  une  grande  partie  de  fon  cours,  8c  que  l’exis- 
tence ne  lui  ell  irrévocablement  donnée  que  lorfque  l’éla- 
boration matérielle  ell  entièrement  achevée. 

Et  comment,  je  ne  dis  pas  obtenir  la  démonllration , mais 
meme  concevoir  que  à quatre  mois  l’enfant  peut  vivre  déjà, 
parce  qu’il  ell  enfin  muni  des  organes  de  la  refpiration, 
lorfqu’on  apprend  que  à neuf  mois  ces  organes  délicats  ré- 
fillent  à peine  à la  comprefiion  de  l’air? Mais  fi  cinq  mois 
entiers  font  nécelfaires  pour  confolider  ces  organes  , com- 
ment comprendre  que  fi , par  un  événement  contraire  à la 
marche  de  la  nature , ils  font  produits  au  jour  , à l’inllant 
même  où  ils  forte nt  du  néant,  les  parois  fragiles  6c  non  for- 
tifiés 


tifiés  encore,  fauront  lutter  contre  cette  preffion  ? Comment 
comprendre  que  n’ayant  point  été  préparés  , par  l’habitude 
doucement  graduée  d’une  adion  quelconque  dans  le  fein 
maternel , à l’exercice  de  leurs  fondions , ils  ne  foient  pas 
diffous  par  les  convulfives  agitations  auxquelles  ils  sontfou- 
dainement  livrés?  Comment  comprendre  que  ces  tendres 
& fufibles  élémens  que  n’a  encore  pénétrés  mollement  au- 
cune circulation,  même  d’air  rare,  intérieur  & chaud,  ne 
foient  pas  violemment  & mortellement  déchires  tout  a-la- 
fois  par  les  pointes  acerees  & par  la  maffe  eciafante  de  1 air 
pesant  & froid  de  l’atmofphere  dans  lequel  ils  font  lances 
brufquement  & prématurément  ? 

Voilà  autant  de  difficultés  que  ne  peut  réfoudxe  l’exif- 
tence  des  organes  & fur  lefquelles  l’anatomie  ferait  peut- 
être  très-embarraffée  de  répondre.  En  un  mot  , dire  que 
les  poumons  peuvent  agir,  parce  qu’ils  font  déjà  confor- 
més, c’eft  foutenir,  si  cette  triviale  comparaifon  peut  m'être 
permise,  qu’un  vafe  d’argile  fraîchement  pétri  par  le  Potier 
& non  encore  fournis  à l’adion  fortifiante  du  feu,  a tout 
ce  qu’il  lui  faut  pour  remplir  fa  deftination. 

Et  prenez  garde  , Juges,  je  vous  en  fupplie , que  quand 
mon  adverfaire  réfoudrait  les  difficultés  que  je  viens  de  lui 
foumettre,  il  n’en  ferait  pas  beaucoup  plus  avancé.  En  effet, 
quand  il  aurait  prouvé  que  les  poumons  font  capables,  dès 
quatre  mois , d’afpirer  & de  rejetter  l’air  atmofphérique  fans 
en  être  offenfés  ; il  réfulterait  feulement  que , des  quatre 
mois , les  poumons  finiffent  d’être  élaborés  par  la  nature. 
Mais  l’homme  n’eft  pas  tout  poumon,  &.  il  ne  fuffit  pas 
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d'avoir  cet  organe  bien  conformé  pour  conferver  la  vie.  Si 
donc  le  féjour  du  fœtus  fe  prolonge  dans  le  fein  de  la  mere, 
après  que  cette  partie  de  fon  être  eft  entièrement  perfec- 
tionnée, c’eft  qu’apparemment  toutes  les  autres  parties  ont 
encore  befoin  d’être  ouvrées  ; et  on  conçoit  au  relie  , sans 
beaucoup  d’efforts,  qu’une  chétive  créature  humaine  de  cinq 
à fix  pouces  aurait  pour  vivre  bien  d’autres  obflacles  à vain- 
cre que  celui  de  la  preffion  de  l’air;  que  ces  atomes  encore 
mal-unis  ne  pourraient  rélifter  au  moindre  choc  ; que  des 
chairs  limoneufes  tendraient  inceffamment  à fe  décompofer; 
que  des  os  encore  flexibles  & cartilagineux  rouleraient  mal 
les  uns  fur  les  autres;  que  des  nerfs  qui  ne  font  que  des  fils 
ne  fe  pourraient  mouvoir  fans  rompre  la  petite  charpente; 
enfin  que  toute  cette  machine  molle  & affaiffée  ferait  en- 
tièrement incapable  d’adion  & d’aucune  efpece  de  fonc- 
tion animale. 

Et  quand  on  accorderait  quelques  palpitations  poflibles 
à un  pareil  être,  quelques  foudles  apparens  à l’inflant  de 
l’avortement,  quelque  végétation  pendant  plulieurs  heures, 
pareille  à celle  qu’il  éprouvait  dans  le  fein  maternel , qu’en 
reviendrait-il  encore  à mon  adverfaire?  Car  enfin  ce  n’efî 
pas  de  tout  cela  qu’il  s’agit  entre  nous.  Il  s’agit , non  pas 
d’une  étincelle  de  vie,  impuiffante  de  fe  conferver  au-delà 
d’un  petit  nombre  d’heures,  mais  d’une  vie  pleine  & forte, 
qui  puiffe  embraffer  la  durée  ordinaire  accordée  à la  vie  des 
hommes.  Et  c’eft  à cette  vie  que  perfonne  ne  croira,  s’il 
n’a  d’autres  raifons  de  convidion  que  celles  développées 
dans  le  fyftême  de  mon  adverfaire. 
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C’eft  au  relie,  sappéfantir  trop  long-tems  fur  des  argu- 
mens  phyfiologiques  qu’il  peut  fe  faire  , je  l’avoue,  que  j’aie 
mal  fai  lis , ôc  par  lefquels  d’ailleurs  le  point  dont  nou$ 
nous  débattons  ne  peut  être  décidé.  Il  n’eft,  je  le  crois,  pour 
tout  homme  étranger  à une  fcience,  & forcé  pourtant  par 
l’imperfedion  de  notre  organilation  fociale  , de  pronon- 
cer fur  un  point  de  cette  fcience,  d autre  maniéré  de  le 
former  une  opinion  , que  de  compter  les  fuffrages  des 
maîtres,  & de  confulter  les  faits  & l’analogie,  moyens  de 
décider  qui  ne  demandant  que  des  yeux  & du  jugement , 
appartiennent  à tous  les  hommes. 

Je  vais  donc  examiner  fucceffivement  chacune  de  ces  trois 
fources. 

Je  commence  par  les  autorités. 

Mon  adverfaire  en  a cité  quelques  unes.  La  réfutation 
n’en  fera  ni  longue  ni  difficile.  Elle  fera  faite  pour  ainhdire 
auffi-tôt  que  je  les  aurai  nommées. 

Ces  autorités  font  Sckenckius,  Vallejius,  Ferdinand  Mena, 
Cardan , Fortunio  Licetï  J parmi  les  écrivains  ; & Lauverjat 
parmi  les  artiftes  vivans. 

Quant  aux  écrivains,  je  fuis  bien  fur,  Juges,  que  rien 
qu’en  les  entendant  nommer  , vous  avez  déjà  remarqué 
qu’il  n’y  en  a pas  un  feul  parmi  eux  dont  le  nom  commande 
la  confiance;  pas  un  feul  qui  foit  honoré  pour  fadodrine; 
pas  un  ieul  que  les  médecins  prennent  pour  arbitre  de  leurs 
querelles. 

Et  cette  confidéràtion  fuffit  peut-être  pour  rejetter  leur 
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autorité.  Car  fi  une  thefe  devenait  un  dogme  par  cela  feu- 
lement qu’elle  a été  adoptée  par  quelques  auteurs  obfcurs 

& ifolés,  il  n’y  a pas  d’abfurdité  humaine  qui  ne  fût  un  ar- 
ticle de  foi. 

Au  refie,  ces  auteurs  ont  plus  raconté  que  raifonné. 
Crédules  échos  de  quelques  fables  ridicules,  au  lieu  d’aller 
chercher  les  bafes  de  leur  doéirine  dans  des  obfervations 
anatomiques,  & de  recueillir  eux-mêmes  des  faits,  ils  n’ont 
receuilli  que  des  bruits,  Sc  en  ont  enfuite  formé  des 
opinions. 

Quant  à Lauvérjat , artiffe  vivant,  fans  pefer  ici  l’eflime 
que  lui  accordent  fes  confrères  éclairés,  ni  vouloir  affliger 
fans  utilité  fon  amour-propre,  je  mécontenterai  d’obfer- 
ver  que  ce  chirurgien  , dans  la  confultation  qu’il  a don- 
née, dit  : qu’il  croit  à la  poffibilité  de  la  viabilité  d’un  en- 
fant né  à cinq  mois,  parce  que  V aile fi us , Ferdinand  Mena 
& Fortunio  Liceti  y croyent.  Du-  relie  , il  ne  donne  au- 
cune raifon  de  fe  décider  pour  leur  opinion.  J’avoue 
qu’on  aurait  pu  attendre  que  dans  une  quefiion  où  ce 
font  ceux  qui  fe  déclarent  contre  la  marche  ordinaire 
de  la  nature  qui  ont  tout  à prouver,  Lauvérjat  ne  fe  fe- 
rait pas  rangé  parmi  les  champions  peu  eflimés  des  brèves 
gefiations,  fans  chercher  à jufiifier  fa  conduite.  Au  relie, 
puifqu’il  n’a  rien  dit,  je  n’ai  rien  à réfuter;  fur-tout  quand 
tout  ce  que  les  fiecles  pafles  & le  fiecle  prelént  ont 
fourni  d’illulires  médecins  & de  favans  eiiimés,  fe  réunif- 
fent  pour  donner  le  démenti  aux  contes  de  fées,  racontés 
par  Mena  & Liceti. 
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En  effet , à la  tête  des  adverfaires  des  brèves  geftations, 
fe  trouve  Hippocrate , furnommé  le  divin  par  fes  contem- 
porains, St  dans  les  ouvrages  duquel  fe  font  formés  les 
médecins  de  tous  les  âges.  Hippocrate  dit  préçifément, 
que  les  enfans  ne  font  pas  viables  avant  cent  quatre-vingt 
deux  jours , c’eft-a-dire , avant  le  feptieme  mois,  & que 
quant  à ceux  qui  naiffent  même  a cette  epoque,  ils  vivent 
très-difficilement. 

On  ne  m’a  pas  conteié  le  fufFrage  & Hippocrate  ; mais 
on  a dit  tpxHippocrate  avait  dit  auffi,  que  les  enfans  qui 
naiffaient  dans  le  le  huitième  mois , ne  vivaient  pas.  Cela 
peut  être.  Mais  une  erreur  d 'Hippocrate  ne  fait  pas  qu’on 
doive  brûler  tous  fes  livres  que  regretterait  trop  mon  adver- 
saire lui  même.  Et  l’adverfaire  ne  voudrait  pas  que  parce 
que  ce  grand  homme  a une  fois  facrifié  aux  préjugés  de 
fon  fiecle,  on  rejette  fans  diftindion  toutes  fes  opinions. 

Au  refie,  je  me  confolerai  de  perdre  Hippocrate  ; &fan$ 
lui  je  pourrais  encore  compter  les  plus  illuftres  anciens,  tels 
qu ’ArlJlote,  Pline  G Galien. 

Voici  comment  s’expriment  ces  auteurs  : 

Arljlote  de  hift.  anlmallum , llb.  7,  chap.  4,  dit  : Cum 
cætera  anlmalia  omiila  fngularl  ac  fimplicl  modo  partum 
fuum  perjiclant  ( unum  enlni  parlendl  tempiis  j latum  omni- 
bus ejl  ) homlhi  uni  multiplex  datum  ejl  : nam  G feptlmo 
menfe , G oclavo , G nono  parère  poteff.  Et  quod  pl urlmum  dc- 
clmo.  Non  nullœ  etlam  undeclmum  tangunt.  Fœtus  qui  ma - 
iurlus,  quam  feptlmo  menfe  p'rodeat , nullo  pdclo  vit  ails  ejl. 
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Pline  dans  fon'hifloire  naturelle  livp.  7,  cha.  5 , eft  du 
meme  avis. 

Galien  dont  le  nom  efi  cité  prefqu’avec  autant  de  ref- 
pééî:  que  celui  d’ Hippocrate , partage  la  même  opinion  dans 
fon  traité  de  fepdmejlri  partu. 

Les  lois  romaines  que  je  ne  cite  point  comme  autorité 
légale,  mais  feulement  comme  réfultat  de  l’opinion  uni- 
verfelle  exifiant  dans  le  tems  où  elles  furent  portées,  n’ac- 
cordaient la  légitimité  qu’aux  enfans  nés  dans  le  feptieme 
mois.  Voy.  la  loi  XII  de  flatu  hominum  , ff.  liv.  1 , tit.  5. 

L’opinion  commune  des  fiecles  anciens  & des  anciens 
médecins,  était  donc  toute  entière  contre  #la  viabilité  des 
enfans  avant  le  feptieme  mois.  Et  fi  l’on  veut  faire  atten- 
tion  que  cette  opinion  date  du  tems  où  les  fables  les  plus 
abfurdes  trouvaient  créance , on  fentira  de  quel  poids  im- 
menfe  elle  doit  être  contre  un  fyfiême  trop  miraculeux, 
pour  l'âge  même  où  l’on  croyait  encore  aux  calculs  pythago- 
riciens & aux  pluies  de  fang. 

Et  c’efi  ce  fyfiême  ridicule  refpué  par  les  fiecles  même 
de  la  crédulité  qu’on  voudrait  ériger  en  dogme  dans  le 
nôtre!  An  refie ^ les  premiers  efforts  n’ont  pas  été  fait  par 
jdlp.  Leroy.  Long-tems  avant  lui,  comme  on  le  voit,  ce  fyf- 
tême  avait  été  mis  en  avant  par  quelques  fcholiafies  bien  in- 
connus & bien  enfevelis  dans  la  pouffiere,  tels  que  V aile - 
fuis  & Ferdinand  Mena.  Et  long-tems  avans  nousaufii,  il 
s’efl  trouvé  d’exellens  efprits  qui  l’ont  réfuté  avec  dédain, 
& qui  ont  légué  leur  incrédulité  à nos  plus  célébrés  con- 
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temporains.  Pour  fortir  de  cette  érudition  latine,  je  ne  ci- 
terai qu’un  leul  auteur,  celui  qui  a traité  cette  queftion. 
avec  le  plus  de  foin  & le  plus  d’étendue,  qui  a relevé  juf- 
qu’au  fcrupule  toutes  les  objeâions  qui  avaient  été  faites  ; 
c’eii  de  Zacchias  que  je  veux  parler. 

Zacchias  liv.  i , tit.  4,  n°.  18,  après  une  dilfertation  ex 
■profeffo , que  les  bornes  de  cette  plaidoirie  & peut-être 
l’inutilité  de  cette  partie  de  la  défenfe,  ne  me  permettent 
pas  de  vous  tranfmettre  , conclut  auffi  que  les  enfans  ne 
font  pas  viables  avant  le  feptieme  mois. 

Si  de  ces  premiers  écrivains  nous  defcendons  aux  plus 
récens , nous  trouverons  que  les  hommes  éclairés  fe  font 
tous  prefies  autour  du  principe  d 'Hippocrate  & des  anciens 
médecins. 

Certes  , & parmi  les  médecins  modernes  qui  tout-à-la- 
fois , artifles  & auteurs  difingués,  n’ont  pas  voulu  que  leur 
expérience  périt  avec  eux,  JVLauriceau  Lam'otte  j Levret , 
Sue  & Chambon  „ font  fur-tout  ceux  qu’on  peut  citer  fans 
apologie,  parce  que  dès  long-tems  leur  éloge  a été  fait  par 
l’eflime  publique  qui  self  attachée  à leur  nom.  Eh  bien!  tous 
ces  favans  nient  la  vitalité  des  enfans  avant  le  feptieme 
mois. 

Celf  l’avis  de  Maurlceau  dans  fon  traité  des  aceou- 
chemens. 

Cell  lavis  de  Lamotte  dans  un  autre  traité  des  ac- 
couchemens. 

Levret,  dans  fon  elfai  fur  les  accouchemens  ,elf  du  même 
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avis.  Il  va  même  plus  loin,  car  il  penfe  que  les  enfans  nés 

à fept  mois  feulement  vivent  trè  .-difficilement. 

Sue  dans  un  eflai  fur  les  accouchemens  partage!  cette 
opinion. 

Enfin  Chambon  dans  fon  livre  des  maladies  de  la  grof- 
feffe,  fe  range  également  à l’avis  des  précédens. 

Tels  font , Juges , les  fàva-ns  qui  fe  font  déclarés  contre  le 
fyflême  de  la  viabilité  des  enfans  avant  le  feptieme  mois. 
A préfent  mettez  dans  la  balance , d’un  côté , ce.;  quatre 
ou  cinq  conteurs  fans  réputation  comme  fans  mérite,  qui 
ont  compilé  les  rêveries  de  quelques  vieilles  femmes , Li- 
ce ti  , V aile Çius  Si  Mena  dont  les  opinions  exhumées  par 
mon  adverfaire  pour  le  befoin  d’une  mauvaife  thefe,  n’ont 
jamais  fait  que  fourire  de  pitié  les  hommes  inflruits  &.  de 
l’autre,  Hippocrate , Arïjlote  , Pline j Galien , Zacchias* 
Mauriceau  , Lamotre , Levret , Sue  & Chambon  , c’eft-à-dire , 
les  auteurs  élémentaires  de  la  phyfiologie,  &c  les  favans 
les  plus  univerfellement  efiimés;  puis  voyez  entre  qui  vous 
devez  prononcer. 

N’en  eli-ce  point  allez  encore , 8c  defirez-vous  que  les 
praticiens  vos  contemporains  fe  rangeant  autour  de  ces 
grands  hommes  , viennent  vous  attefler  que  la  dottrine 
éclairée  par  l’expérience  n’a  jamais  varie?  Eh  bien?  choi- 
filTez  parmi  les  plus  renommés;  & à votre  defir,  Gsofroy , 
Hndry',  Navier  Si  Lepreux  viendront  s’ajouter  aux  batail- 
lons qui  combattent  Mena  , V allefius  & Licet'u  Mais  la 
confultation  qu’ont  donnée  ces  quatre  artiifes , eff,  dit 
Mafîon  j,  trop  dogmatique,  trop  peu  raifonnée  , pour  qu  elle 
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puiffe  obtenir  une  bien  grande  confidération.  Ii  eft  vrai 
qu’ils  ont  exprimé  leur  opinon  d’une  maniéré  affez  concife. 
Mais  alors  qu’il  adoptaient  un  avis , qui  eft  celui  des  phy- 
ftologiftes  de  tous  les  âges,  & que  preflés  d auteurs  an- 
ciens , modernes  & favans  qui  avaient  difeuté  la  queftion 
dans  le  plus  grand  détail , ils  ne  faifaient  que  donner 
une  forte  d’adhéfion  à des  principes  mille  fois  établis,  & con- 
teftés  de  loin  en  loin  feulement  par  quelques  novateurs , 
fallait -il  donc  qu’ils  écrivirent  des  volumes?  C’était  aux 
adverfaires  qui  établiffaient  des  principes  qu  on  ne  tiou\e 
nulle  part , qu’il  fallait  beaucoup  de  tems  & de  mots. 

Defireriez-vous  plus  encore? 

Il  exifte  un  monument  élevé  à toutes  les  fciences,  reful- 
tat  de  l’expérience  univerfelle  des  hommes  les  plus  diftin- 
gués  dans  leur  art;  une  colleélion  immortelle  dans  laquelle 
le  génie  lui-même  s’honora  plus  d’une  fois  de  depofer  fon 
offrande,  &.  d’où  fut  repouffé  tout  homme  fans  talent  & 
fans  force,  par  le  fentiment  même  de  fon  infuffifance,  & 
par  fes  propres  terreurs  qui  ne  lui  permettaient  pas  d aller 
ufurper  une  place  parmi  les  précepteurs  du  monde;  une 
forte  de  livre  facré  dont  chaque  ligne  écrite  avec  médita- 
tion, chaque  principe  févérement  analyfé,  chaque  fait  fc'ru- 
puleufement  vérifié,  <k  toute  la  doéfrinc  foumife  d’abord 
à la  cenfure  univerlelle,  difeuté  enfuite  en  commun,  & 
garantie  par  l’acquiefcement  folidaire  de  tous  ces  grands 
hommes  ligués  contre  l’ignorance  &.  la  fureur  des  fyftèmes, 
femble  commander  une  foi  religieufe.  Daignez  J Juges,  ou- 
vrix  cet  ouvrage , & vous  lirez  dans  Y Encyclopédie  au  mot 
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avortement , que  l’enfant  n’efl  viable  qu’au  feptieme  mois. 

Après  une  fi  grande  autorité,  il  devient  difficile  d’en 
trouver  qui  ne  s’effacent  auprès  d’elle.  Cependant  celle 
de  Haller  & de  Bujjon  , peut  foutenir  le  rapprochement,  & 
Bujjon  & Haller  comme  les  Ency  cio p édifie  s refufent  la 
viabilité  au  fœtus  de  cinq  mois. 

On  ne  m’a  pas  contefté  non  plus  ces  autorités,  mais  on 
a cru  les  réfuter  en  demandant  fi  Haller , Y Encyclopédie  & 
Bujjon,  étaient  le  code  &.  les  infiâtutes  de  la  nature.  Mais 
à l’avis  de  mes  adverfaires , en  font-ce  les  oracles,  que  les 
quatre  ou  cinq  romanciers  qu’ils  ont  cités?  & déformais 
faudra-il  chaffer  de  nos  bibliothèques  Y Encyclopédie  pour 
y placer  l’hifioire  des  hommes  changés  en  femmes  de  Scken- 
ckius  ? Pour  nous  inflruire,  devrons  nous  préférer  le  dé- 
mon familier  qu’avait  Cardan , fi  on  l’en  croit,  au  génie  de 
■Bujjon'!  Et  eft-ce  Mena  plutôt  que  Haller  que  nous  con- 
fultons  dans  nos  maladies? 

Non  , fans  doute,  Bujjon  & l 'Encyclopédie  ne  font  pas 
les  codes  Stles  inflitutes  de  la  nature.  Chaque  grand  homme 
pris  ifolément  eft  fa  Uible.  Et  fi  dans  une  matière  véri- 
tablement controverfée , dans  une  thefe  qui  fût,  non  pas 
une  fable  populaire  comme  celle-ci  , mais  un  problème 
partageant  les  meilleurs  & les  plus  incrédules  efprits , 1 on 
comptait  dans  chaque  parti  de  grands  noms,  & un  nom- 
bre égal  de  fuffrages  illufires , je  plaindrais  véritablement 
les  Juges.  Je  les  plaindrais;  car  ne  pouvant  ici  juger  de  la 
valeur  intrinfeque , fi  je  puis  m’exprimer  ainfi,  des  opi- 
nions , ne  pouvant  que  les  compter,  ne  pouvant  les  appre- 
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cier  que  par  la  réputation  8c  la  confiance  accordées  aux  au- 
teurs qui  les  émettent,  en  un  mot , étant  forcés  de  jurer  in 
verbo  magiflri , fi  les  autorités  font  en  effet  divifées,  ils  ne 
peuvent  que  refier  dans  le  doute  ; 8c  certes , Juges , je  n’au- 
rais garde  de  vous  propofer  au  milieu  de  telles  circonfiances, 
de  mentir  à votre  confidence  , 8c  d affirmer  comme  impof- 
fible  un  fait  foutenu  tel  par  des  favans  difiingués  , mais 
prétendu  pofiible  par  des  doéieurs  non  moins  efii- 
mables. 


Mais  lorfique  ce  n’efi  pas  un  feul  homme  illufire,  mais 
tous,  qui  conviennent  dans  une  opinion,  doit-on  croire 
qu  ils  fe  trompent,  parce  que  deux  ou  trois  auteurs  du  der- 
nier ordre  ont  adopte  l’opinion  contraire?  Et  un  homme  de 
bonne -roi  regardera  - 1 - il  comme  une  controverfe  celle 
établie  entre  SckenJàus  écrivains  de  même  force  d’un 
cote,  8c  de  1 autre,  Hippocrate , Zacchias  , l’ Encyclopédie , 

Haller , Buffon  J les  premiers  philofiophes  des  âges  anciens, 
les  hommes  les  plus  efiimés  du  nôtre,  8c  les  praticiens  vi- 
vans  les  plus  difiingués  ? Les  autorités  font  donc  contre 
Maffon. 

L analogie  n efi  pas  moins  contraire  au  fyftême  de  Maf-  ^c‘  2*. 

r i • f n • . J Analogi 

ion  que  les  autorités.  Si  nous  examinons  la  marche  com- 
mune de  la  nature,  la  génération  des  fruits,  la  génération 
des  animaux,  nous  trouverons  que  toutes  ces  diverfes  ana- 
logies démontrent  l’impofiibilité  d’une  gcfiation  parfaite 
de  quatre  mois  8c  neuf  jours,  c’efU-dire,  d’une  gefiation 
qui  puiffe  produire  à ce  terme  un  enfant  viable. 

Sans  doute,  8c  je  fuis  loin  de  le  nier,  la  nature  n'a  pas 
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placé  dans  fes  effets,  cette  rigoureufe  5c inflexible  invariabi- 
lité qui  cara&érife  fes  principes.  Une  & confiante  dans  les 
réglés , elle  n’a  pourtant  point  été  aflervie  par  fon  fublime 
auteur,  à une  monotonie  d’aélions  telle  qu’il  n’y  en  ait 
pas  une  feule  qui  ne  doive  arriver  à une  heure  certaine.  Le 
créateur  de  toutes  chofes,  pour  attefter  à fes  créatures  fa 
providence  fans  celle  agiflante,  6c  les  prémunir  contre  la 
défolante  croyance  d’une  fatalité  aveugle,  a établi  par  tout 
l’ordre  8c  l'harmonie,  mais  nulle  part  dans  les  chofes,  une 
fymétrie  froide  8c  minutieufe,  ni  dans  les  aéfions  un  re- 
tour périodique  d’échéances  Axes,  qui  ne  permet,  ni  retard, 
ni  anticipation. 

Toutes  fois  en  agiffant  avec  liberté,  la  nature  n’agit  ja- 
mais avec  licence  8c  de  maniéré  à défordonner.  Ainfi,  dans 
la  marche  des  faifons  par  exemple  , fi  on  les  voit  quelque- 
fois s’avancer  plus  lentement  ou  plus  vite  dans  le  cercle 
de  l’année,  on  ne  les  vit  jamais  retarder  ou  accélérer  leur 
courfe  de  la  moitié  du  tems  qu’elle  doit  durer,  ou  bien 
échanger  entr’elles  les  mois  de  leur  empire  , de  forte  que 
dans  nos  climats , décembre  ait  été  quelquefois  décoré  de 
moiiTons,  8c  qu’une  glaciale  flérilité  foit  venu  étonner  nos 
campagnes,  pendant  que  juillet  fourniflait  fon  cours.  Dans 
la  progreffion  des  forces  des  individus,  l’on  voit  regner 
fouvent  une  inégalité  palpable,  mais  jamais  un  enfant  de 
huit  ans  n’eut  la  flature  8c  la  puilTance  qui  appartiennent 
aux  hommes  de  vingt  ans,  ni  aucun  de  ceux-ci  ne  lut  ra- 
valé à l’état  de  faiblefle  dans  lequel  on  langmit  encore  k 
dix.  En  un  mot,  dans  la  durée  de  toutes  fes  aétions,  la  ua- 
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ture  déplace  quelquefois  le  terme,  mais  jamais  ne  fefte  én- 
decà  ou  ne  va  au-delà  à des  intervalles  auffi  irréguliers  & 
auffi  effrayant  que  des  intervalles  de  moitié  de  la  durée  de 
l’a&ion. 

Si  nous  examinons  enfuite  les  réglés  de  la  germination  , 
nous  les  voyons  obfervées  dans  la  meme  proportion;  & 
pour  ne  parler  que  du  végétal  le  plus  connu,  le  froment 
toujours  femé  à la  même  époque  qui  ne  parvient  dans  nos 
contrées  à la  maturefafîion  qu’en  juillet,  plutôt  ou  plu- 
tard  dans  ce  mois , n’a  jamais  été  recueilli  en  avril  ou 
en  mai. 

Quant  à la  génération  des  animaux , elle  fe  pafie  égale- 
ment dans  une  durée  de  tems  non  pas  invariable  , mais 
qui  ne  varie  jamais  dans  une  proportion  de  moitié.  Des 
obfervations  faites  fur  les  haras  de  Sardaigne,  ont  été 
recueillies  par  Brugnoni  , auteur  vétérinaire  eftirrié  ; 
& il  réfulte  de  ces  obfervations  faites  en  1775  17765 

fur  cinquante-cinq  jumens,  dont  la  geftation , comme  on 
fait,  eh  de  onze  mois  & quelques  jours  , que.  celle  qui  fe 
délivra  le  plutôt , ne  le  fit  qu  a dix  mois  & fept  jours,  & que 
ion  poulain  ne  vécut  pas. 

Si  actuellement  on  veut  rapprocher  ces  diverfes  obfer- 
vations du  fait  dont  il  s’agit  dans  cette  caufe , fi  l’on  veut 
faire  attention  que  l’on  parle  d’une  geftation  de  quatre 
mois  & neuf  jours,  & d’une  viabilité  acqüifé  à cette  épo- 
que, c’eft-à-dire,  avant  que  la  moitié  de  la  durée  ordinaire 
de  la  grofféffe  fut  écoulée,  on  fe  convaincra  aifement  que 
cette  prétention  eft  condamnée  par  toutes  les  analogies, 
comme  elle  l’efi  par  toutes  les  autorités. 
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L’expérience,  comme  on  va  le  voir,  n’y  e/l  pas  plus 

favorable. 

V S’il  elt  une  autorité  irrécufable  , cefl  fans  doute  celle 
jns.  ^ des  faits.  Les  hommes  peuvent  tromper  ou  fe  tromper 
dans  leurs  raifonnemens  ; mais  il  n’y  a pas  d’argumenta- 
tion poflible  contre  les  faits  ; il  n’y  a pas  de  thefe  qui  ne 
doive  échouer  contre  ce  qui  eh. 

Mais  des  faits,  pour  acquérir  cette  gravité  qui  l’emporte 
fur  la  logique  elle- même,  doivent  être  constatés,  & ils 
doivent  l’être  avec  d’autant  plus  d’authenticité  qu’ils  s’écar- 
tent davantage  de  la  marche  commune  de  la  nature.  S’il 
fùlïifait  que  des  faits  euffent  été  racontés  pour  qu’ils  duflent 
être  crus,  qui  de  nous  pourrait  refufer  fa  foi  aux  forciers 
& aux  revenans?  Qui  de  nous  pourrait  douter  encore 
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qu’au  cœur  de  l’hiver,  il  exifle  des  feux  follets  qui  guettent 
les  voyageurs  pour  les  égarer  & les  conduire  droit  à un 
précipice  où  ils  les  font  tomber  en  éclatant  de  rire? 

Il  n’y  a pas  de  féerie  qui  n’ait  eu  fes  croyans  5c  fes 
apôtres , pas  de  conte  ridicule  qui  n’ait  eu  des  échos,  & 
qui  n’en  ait  même  trouvé  parmi  des  hommes  graves  mais 
fyflématiques , que  tout  leur  bon  feus  n’a  pu  garantir 
quelquefois  de  la  manie  de  dire  des  chofes  neuves. 

Pour  qu’un  fait  falfe  autorité,  il  faut  donc  examiner 
qui  le  raconte,  fi  l’hiftorien  en  a été  le  témoin,  & fi  ce 

fait  eft  généralement  cru. 

Or,  je  doute  bien  que  les  faits  de  brèves  geftations  rap* 
portés  par  l’adverfaire , réfiflent  à cette  épreuve. 
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Ces  faits , au  refie , fe  réduifent  à un  allez  petit  nombre. 
Et  il  eh  digne  d’obfervation  qu’aucun  des  auteurs  qui 
ies  rapportent , ne  déclare  avoir  affilé  à un  accouchement 
de  cinq  ou  fix  mois.  Tous  redifent  ce  qui  leur  a été  dit. 

Ainli  Sckenckius  copie  ce  qu’il  trouve  de  ces  faits  mer- 
veilleux dans  des  compilateurs. 


Vallefms  voit  une  fille  de  douze  ans , h on  lui  dit  quelle 
eh  née  à cinq  mois. 

Mena  dit  qu  on  a vu  a Madrid,  un  enfant  né  à pareil 
terme. 
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Cardan  voit  à Milan  une  fille  de  dix  - huit  ans , & la 

mere  lui  allure  qu’elle  en  eh  accouchée  à la  fin  du  fixieme 
mois. 


, On  a dit  à Fortunïo  Liceti  qu’il  était  né  lui-méme  à la 

fin  du  fixieme  mois  ; mais  on  fenr  que  Liceti  ne  pouvait 
•avoir  fait  d’obfervation  à cet  égard. 

Spigellius  voit  un  meffager  en  Zélande,  & on  Mure  que 
ce  meffager  eh  né  au  fixieme  mois.  , 


Enfin,  le  maréchal  de  Richelieu  qu’on  n’aurait  peut-être 
pas  dû  citer,  parle,  de  fia  naiffance  qui,  suffi,  n’a  pas  pu 
être  la  matière  de  fes  obfervations. 

Aucun  de  ces.  ûits,  donc,. comme,  on  le- Voit , n’cil 
rapporté  avec  cette  efipece  de  garantie  qui  efit  proore  à 
infp.rer  de  la  confiance.  Pas  un  médecin -ou  un  homme 
fie  ‘ art  „a  pu  prendre  la  nature  fur  le  fait  & fermer  lors 
accouchement  fies  opérations  .pour  acquérir  la  certitude 


.que  par  quelques  raffims  particulières,  la  vérité 
point  diffimujée.  Ce  ne  font  donc-là  que  des  fimpl 
dire» 
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n était 
es  oui- 


Mais,  ne  me  trompé-je  point,  en  difant  qu’il  n’v  a pas 
un  feul  homme  de  l’art  qui  ait  affilié  à ces  accouchemens 
prématurés? 


Ii  en  eh  un,  m’a-t-on  dit,  qui  a affirmé  à la  juhice 
avoir  lui-même  accouché  deux  femmes , l’une  appellée 
St.  Louis,  dans  le  fixieme  mois,  & dont  l’enfant  mourut 
peu  de  momens  après;  & l’autre  appellée  Simon,  dans  le 
cinquième  mois,  & de  deux  enfans,  dont  l’un  vécut  deux 
heures  & l’autre  deux  jours. 

Certes  , je  fuis  bien  éloigné  de  refufer  mon  ehime  à 
cet  artille,  & de  vouloir  détruire  le  témoignage  honorable, 
que  malgré  toute  fa  modehie,  il  n’a  pas  cru  devoir  fe 
refufer  à lui-même,  (page  17  de  fa  confultation  ) lorfqu’en 
fe  comparant  aux  quatre  médecins  confultés  par  Agnès  de 
Nugent , il  difait  : « Ces  quatre  médecins  pourraient-ils 
« alléguer  comme  nous  l’étude,  l’exercice,  l’enfeignement 
« pendant  plus  de  vingt  années  de  cette  importante  partie 
« de  la  médecine  ? Nos  travaux  & notre  expérience  nous 
« donnent  donc  droit  de  prononcer , &c 

Je  fens  que  quand  , en  parlant  d’un  médecin  comme 
le  favant  Geoffroy , vieilli  dans  fon  art,  & dont  la  recon- 
naiffance  publique  & l’chime  de  fes  vieux  confrères  pro- 
clament affez  le  talent,  on  pouffe  l’amour  de  la  vérité, 
jufqua  fe  reconnaître  une  autorité  de  doârine,  non  pas 
feulement  égale,  mais  fupérieure  à la  henne  ôt  à celle  de 

tous 
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tous  les  autres  médecins  & chirurgiens  qui  fe  font  rangés 
de  Ton  avis,  il  n'y  a perfonne  qui  voulût  nier  cette  autorité 
à celui-là  même  qui  fe  1 attribue. 

Mais  je  contefterai  & j’ai  le  droit  de  contefier  l’ufage 
qu'on  en  a fait.  Qu’il  me  foit  permis  de  le  dire;  le  dé- 
fenfeur  de  Maffon  en  revendant  ce  titre,  a dû  oublier  qu’il 
fut  médecin;  ou  s’il  a pu  s’en  fouvenir  pour  jerter  plus 
de  clarté  dans  la  doârine  qu’il  nous  a tranfmfe,  il  n’a  pas 
pu  s’en  fouvenir  pour  ie  produire  comme  tcinoin.  Tels 
font  en  effet  nos  principes,  au  barreau,  que  nous  renfer- 
'mant  févérement  dans  une  neutralité  neceilaire , nous 
nous  confondons  fans  ceffe  avec  nos  cliens  & ne  parai  fie  ns 
jamais  ifolés  d’eux.  Et  il  fut  oien  fage  3 nous  de  nous  afier- 
vir  à tenir  cette  conduite. 

Je  fuppofe,  en  effet,  que  le  défi nfeur  de  Maffon  eut  pu 
citer  en  preuve  des  principes  qu’il  plaide,  fon  autorité  8c 
des  faits  qui  lui  font  perfonnels.  Je  fuppofe  un  infant  que 
ces  faits  fufient  très-influens  , 8t  que  la  jufiiee  put  s y ai- 
rêter  ; je  ferais  donc  placé  dans  la  néceffité  de  difeuter  ces 
faits  8c  cette  autorité. 

Et  fans  doute,  je  ne  ferais  pas  très- embar rafle  d obéir 
à cette  nécefiité,  fi  à la  place  du  défenfeur  auquel  -e  ré  onds 
dans  ce  moment,  était  un  homme  pour  lequel  je  n eu  :e 
pas  autant  de  confidération. 

Car  enfin  , à celui-là  , fans  me  lailïer  éblouir  des  eloges 
qu’il  fe  ferait  donnés  à lui-même,  je  pourrais  lui  nier  cette 
expérience  dont  il  parlerait,  8c  lui  dire  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  toujours  l’étude  pour  l’expérience.  Je  pourrais 
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lui  dire  qu’au  relie , cette  expérience  lui  ferait-elle  accor- 
dée, fon  autoritée  ferait  fortement  furpalTée  par  celle 
d’hommes,  comme  Andry , Lepreux , Navier  & le  feptua- 
génaire  Geoffroy  qui  ne  manquent  pas  non  plus  d’expérience. 
Je  pourrais  lui  dire  que  ces  derniers  favans  auraient  fur 
lui-même  , une  fupériorité  d’autant  plus  légitime  qu’ils 
foutiendraient  contre  lui  l’ancienne  doârine  & celle  qu’ont 
fanûifiée  les  noms  les  plus  illuflres  anciens  & modernes. 
Je  pourrais  même  lui  contelter  ces  faits  qu’il  citerait.  Je 
pourrais  penfer  même  que  la  partialité  de  défenfeur,  les 
promettes  de  fuccès  qu’il  aurait  faites  à celui  qu’il  défend, 
l’obttination  h naturelle  qu’on  met  à faire  réuffir  une  opi- 
nion une  fois  publiée,  peuvent  le  rendre  moins  difficile 
dans  fes  récits.  Je  pourrais  penfer  qu’un  efprit  un  peu 
fyftématique , ne  créé  point  fans  doute  des  faits;  car  il  y 
aurait  à cela  de  l’improbité  ; mais  les  exagere  quelquefois 
pour  donner  de  la  force  au  paradoxe  qu’il  veut  établir. 

Or  la  perfonalité  ainfi  établie  , qu’arriverait-il?  Il  arri- 
verait que  l’amour-propre  offenfé , prendrait  la  place  du 
zele  pour  nos  cliens.  La  lutte  s’établirait,  & peut-être 
avec  quelque  fcandale,  entre  les  défenfeurs  ; la  juttice  y 
perdrait  du  tems  ; la  défenfe,  de  la  précifion;  les  cliens  des 
foins  ; & notre  minittere,  de  la  décence,  qui  en  ett  le  pre- 
mier attribut. 

Me  dira-t-on  que  je  ferais  le  maître  de  ne  pas  appeler  ces 
inconvéniens  , en  ne  difeutant  pas  l’autorité  qui  me  ferait 
oppofée.  Mais  alors  ce  ferait  bien  pis  : car  pour  de  vaines 
convenances,  je  deviendrais  prévaricateur,  &.  je  facetterais 
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les  intérêts  qui  me  font  confiés  à un  chimérique  efprit  de 
confraternité.  Ce  ferait  donc  néceffité  , fi  le  témoignage 
était  produit,  que  les  reproches  pufient  être  préfentés  , 8c 
c’efi  pour  fe  garantir  elle-même  de  l’affligeant  fpeétacle  de 
toutes  ces  perfonalités  , que  la  jullice  a daigne  ratifier  1 ac- 
cord fait  entre  les  défenfeurs,  de  ne  jamais  parler  deux, 
ni  de  leur  expérience,  ni  de  ce  qu’ils  croient  ia.oir,  ni  de 
ce  qu’ils  difent  avoir  vu. 

De  cette  maniéré,  je  raie,  fans  aucune  difcuffion , les 
deux  faits  racontés  par  Alphonfe  htroy , en  preuve  de  la  viabi- 
lité des  avortons  : 8c  au  refte,  je  dois  obferver  que  ces  deux 
faits  fe  bornent  à deux  enfans  morts  auffi-tôt  apre-s  leur 
naiiïance.  Or,  deux  enfans  morts,  fi  l’on  doit  conclure  du 
fait  particulier  au  principe  général,  ne  prouvent  rien  autre 
chofe  , finon  que  des  enfans  nés  dans  le  cinquième  8c  le 
fixieme  mois,  ne  peuvent  retenir  la  vie,  ne  font  pas  via- 
bles ; 8c  c’efi:  là  précifément  notre  thefe. 

Il  eft  vrai  que  le  défenfeur  de  Ma  (Ton  dit  que  le  premier 
efi  mort  par  fa  faute.  Cela  eft  difficile  à croire,  avec  la  fup- 
pofition  de  fon  expérience.  Mai>  cela  fût-il,  il  n’efi:  pas  du 
moins  poffible  de  décider  qu’il  n’y  eût  pas  eu  une  autre  caufe 
mortelle,  qui  aurait  agi  fans  celle-là.  Ainfi  ce  fait  ferait 
inconcluant. 

On  a encore  rapporté  un  certificat  de  Coii'ouly , qui  a 
accouché  la  femme  d’un  Sampiere  dans  le  fixieme  mois  de 
grofleffe,  d’un  enfant  qui  n’a  vécu  que  peu  d’heures.  Quel 
eft  ce  Coutouly1.  De  quelle  réputation  jouit-il  ? fon  certifi- 
cat, qui  ne  dit  rien  autre  chofe  finon  qu’on  lui  a du  que 
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la  groflefle  était  au  fixieme  mois,  prouverait-il  le  fait?  Et 
au  relie,  c’ell  un  enfant  mort  : donc  il  n’était  pas  viable. 
S’il  y a une  conféquence  à tirer  du  fait,  c’ell  celle-ci. 

J’ai  donc  eu  raifon  de  dire  que  pour  le  très- petit  nombre 
de  faits  cités  d’enfans  nés  avant  le  feptieme  mois , & ayant 
vécu,  on  ne  cite  pas  une  feule  autorité  refpeélable,  pas  un 
feul  témoignage  d’hommes  de  l’art  qui  les  garantiffe. 

Et  Richelieu  lui-même  nous  apprend  à propos  de  fa  naif- 
fance  quelle  opinion  en  général  on  doit  avoir  de  ces  oui- 
dire.  Si  Malfon  eût  médité  davantage  le  ton  dont  Richelieu 
raconte  la  lienne,  peut-être  n’eût-il  point  parlé  de  cette 
anecdote. 

En  effet,  Richelieu  commence  par  dire  qu’il  n’a  jamais 
fu  le  jour  de  fa  naiffance.  Comment  à préfent  peut- on  le 
citer  en  exemple?  Il  fait  plus;  car  il  ajoute,  on  croira  diffi- 
cilement que  ma  mère  me  mit  au  monde,  après  cinq  mois 
f ulement  de  grolfeffe.  Le  ton  dont  il  parle,  prouve  que 
lui-même  n’y  croyait  pas  beaucoup  non  plus;  & c’eft  peut- 
être  à un  homme  qui  fut  l’objet  de  tant  de  faiblelfes,  &.  le 
dépofltaire  de  tant  de  fecrets  galans , qu’il  était  permis  de 
penfer  malignement  de  toutes  ces  prétendues  naiflances  pré- 
maturées, & même  de  la  tienne. 

Pour  moi  qui  fuis  loin  de  partager  le  fentiment  peu  flat- 
teur qu’il  avait  voué  aux  femmes , je  dirai  cependant  que  fl 
l’opinion  du  grand  nombre  d’entre 'elles  mérite  d être  ref- 
peôé  dans  ces  matières,  en  dépit  de  la  malignité  publique, 
ces  contes  intéretfés,  qui  peuvent  avoir  été  faits  par  quel- 
ques-unes pour  des  motifs  particuliers , ne  peuvent  méri- 
ter la  même  connfiance. 
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Au  relie,  le  plus  grand  nombre  de  ces  avortons  comme 
Richeüeu , s’il  fallait  le  compter,  la  fille  de  Cardan,  le  mef- 
fa,er  de  Zélande,  Fonunio  Liceü  lui -meme,  feraient  nés 
dans  le  fixieme  mois;  & quant  aux  autres,  ils  étaient  nés 
dans  les  derniers  jours  du  cinquième. 

Or  des  faits  de  la  lin  du  cinquième  & du  fixieme  mois, 
ne  prouvent  pas  qu’un  enfant  foit  viable  à quatre  mois 
neuf  jours.  Maiïon  eft  le  feul  qui  depuis  la  création  de 
cet  univers,  ait  joui  du  privilège  d’une  viabilité  fi  précoce. 
Et  fi  l’on  croit  à ce  prodige  , il  n’y  en  a pas  un  feul  qui 
ne  doive  être  cru , 8c  qui  ne  doive  auffi  entrer  élémen- 
tairement  dans  la  compofition  de  nos  lois  fociales. 

Mais,  objeéïe-t-on,  qui  ofera  pofer  la  borne  précile  ou 
la  viabilité  commence?  Qui?  L’expérience  & la  raiion. 
Si  elles  font  contradiéfoires  avec  la  vérité , tant  pis  pour 
la  vérité;  mais  ce  ferait  le  crime  de  la  nature  , car  elle 
n’a  pas  donné  aux  hommes  d autre  moyen  de  juger. 

La  raifon  éclairée  par  l’expérience  dit  que  les  enfans 
ne  font  pas  viables  avant  le  feptieme  mois.  La  raifon  toute 
feule  dit  qu’ils  ne  peuvent  pas  l’être  à quatre  mois  & neuf 
jours. 

Que  fi  l’adverfaire  veut  qu’en  vertu  de  1 incertitude  du 
moment  précis  de  la  viabilité,  cette  viabilité  foit  toujours 
fuppofée  , il  faut  donc  la  fuppofer  deux  jours,  dix  jouis  , 
vingt  jour; , un  mois  après  le  mariage  ; c eft-a-diie  , que  le 
lendemain  même  de  la  mort  d une  première  femme , le 
bâtard  adultérin  qui  naîtrait , devrait  être  fuppofe  conçu  de 
la  veille  & viable  fur  le  champ. 
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Mon  adverfaire , a-t-il  bien  fentî  toutes  les  confé- 
quences  d’un  pareil  fyflême?  C’e'fl  peu  que  cette  immo- 
ralité pût  exifter  de  voir  légitimer  le  bâtard  adultérin  , 
né  le  jour  même  où  l’on  portait  h première  époufe  an 
tombeau;  mais  avec  cette  dodrine,  une  fille  féduite  qui 
diffimulerait  une  groffefle  déjà  avancée  pour  ne  pas  forcer 
à la  retraite  un  homme  qu’on  lui  offre  pour  mari,  aurait 
le  droit  un  mois  ou  deux  après  le  mariage;  que  dis-je  , un 
mois  ou  deux?  huit  jours  feulement  après;  car,  qui  ofera 
pofer  la  borne  précife  où  -la  viabilité  commence?  de  venir 
foutenir  à fon  mari  que  l’enfant  eft  de  lui  ! Et  cette  cyni- 
que hardieffe  réuffira!  Et  la  loi  enlèvera  à l’enfant  fou 
véritable  pere  pour  le  faire  adopter  de  force  par  un  étran- 
ger qui  l’abhorrera  comme  un  monument  de  l’impudicité 
de  celle  qui  eft  venue  fouiller  fa  maifon  ! 


Certes,  fi  ce  fyflême  & fes  conféquences  pouvaient  l’em- 
porter, c’eft  alors  que  je  regarderais  comme  bienfaifans  les 
principes  qui  me  furent  plaidés  dans  une  caufe,  non  pas 
pareille  à celle-ci , mais  de  même  nature. 

Ces  principes,  je  dois  le  dire,  ne  font  pas  les  miens; 
mais  je  dois  le  dire  auffi,  ils  ont  triomphé.  Ce  fuccès  m’a 
appris  qu’il  eft  poffible  que  je  me  fois  trompé,  & fans  re- 
noncer à ma  convidion  , puifque  cela  n’eft  pas  en  mon 
pouvoir  , je  dois  humilier  mon  intelligence  en  préfence  des 
décifions  de  la  juffice.  Je  dois  plus.  Je  dois  à mes  cliens  le 
facrifice  de  mon  amour  - propre.  Si  je  me  trompe , il  ne 
faut  pas  que  mon  erreur  leur  foit  préjudiciable,  & je  ne  dois 
pas  même  rejetter  un  moyen  que  je  crois  mauvais  J lorfque 
le  moyen  a pourtant  été  accueilli  par  les  tribunaux. 
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Il  s’agifiait,  Juges , dans  cette  caufe  que  je  plaidais  l’an- 
née derniere,  d’un  fait  de  longue  geftation.  Je  demandais 
la  légitimité  pour  un  enfant  né  dix  mois  & vingt  jours 
après  la  mort  fubite  du  mari  de  fa  mere. 

Mes  adverfaires  me  niaient  que  l’enfant  fût  du  mari , 8c 
au  refie , ils  me  citaient  une  loi  romaine  qui  refufe  la  lé- 
gitimité aux  enfans  nés  plus  'plus  de  dix  mois  après  la  mort 
de  leur  pere , précifément  comme  la  loi  XII  au  ff.  refufe 
de  reconnaître  une  viabilité  aux  enfans  qui  nailfent  avant 
le  feptieme  mois  : 8c  comme  cette  loi  excitait  mon  indi- 
gnation , comme  je  difais  qu’il  ne  pouvait  être  queftion 
d’une  loi  civile  contre  une  loi  de  la  nature,  ils  réduifaient 
la  quefiion  à celle  de  favoir,  fi  quoi  qu’il  en  fût  du  fait  en 
lui-même,  vû  fon  incertitude  8c  Timpoffibilité  de  le  vérifier, 
la  loi  n avait  pas  pu  prendre  fur  elle  d’accorder  ou  de  ré- 
fuser la  légitimité,  fuivant  l’époque  à laquelle  l’enfant 
naiffait. 


Voici  comment  en  plaidant  contre  moi,  s’exprimait  un 
orateur  diftingué  (i),j  par  un  talent  rare  auquel  l’amitié 

qui  nous  unit,  me  prive  feul  du  droit  de  rendre  hom- 
mage. 

«On  refufe  de  s’arrêter  à cette  loi  ( la  loi  poft  decem , 
au  code  ) qui  fixe  ( même  avec  bien  de  l’indulgence  ) un 
tems  au-delà  duquel  l’enfant  poflhume  eif  déclaré  illéoi- 
time  ; mais  qui  prononcera  donc  fur  ce  tems  fixe  ? Qui 
placera  donc  la  barrière  deftinée  à mettre  enfin  un  terme 


(i)  Bonnet. 
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\ la  paternité  du  mort?  Au  gré  de  quelle  arbitraire  volonté 
fera  donc  fixé  ce.  terme  ? Car  enfin  il  en  faut  un  , d raut 
dés  bornes  à notre  crédulité,  & l’on  n’exigera  pa;  appa- 
lemment  que  les  tribunaux  canonifent  la  li'gitim  té  d ua 
pofthume  de  deux  ans.  Mais  quel  fera  le  jour  fatal.  ^utl 
iucre  oferait  prendre  fur  foi  de  le  défigner?  Où  qu  rl  fort 
placé  ainfi  arbitrairement  & dans  le  filence  de  toute  lot  , 
qu’aura  fait  l’enfant  du  lendemain  pour  être  déclaré  batard, 
tandis  que  celui  de  la  veille  fera  légitime  » ! 

« Enfin,  Citoyens,  & c’eftune  confidëratipn  que  je  voit» 
préfenté,  nous  allons  difcuter  rapidement  des  autontes 
diverfes  fur  la  poffibilité  des  nailfance  tardives  , furtout 
des  naiffances  au-delà  de  dix  mois.  Nous  allons  trouver 
des  opinions  différentes;  mais  un  point  fur  lequel  tout  e 
monde  eft  d’accord , c’eft  que , poffibles  ou  non , ces  pré- 
tendues groffeffes  prolongées,  font  infiniment  rares;  c e b 
que  ce  font  de  véritables  prodiges,  c’eft  qu  a peine  les  p us 
zélés  croyans  à cette  forte  de  miracles  en  peuvent-ils  comp- 
ter plufieurs  par  fiecle  , enforte  qu’en  adoptant  meme  le 
fyftême  phyfiologique  de  nos  adverfanes,  des  ;ugc  q .1 , 
contre  le  texte  des  feules  lois  qui  exiftent  fur  cette  matière , 
légitimeraient  un  tel  pofthume,  remporteraient  avec  eux 
cette  terrible  idée  qu’il  y a plufieurs  mil.ions  de  chances 
contre  une  feule  qu’ils  ont  commis  une  injuftice». 

« C'eft  un  a fie  de  fage  & trés-fage  législateur  qu'a  fait  Juf- 
tinien  ; il  a défigné  l’enfant  légitime  & celui  qui  ne  u 
pas.  Il  a pofé  la  limite  au-dela  de  laquelle  ne  peut  plus 
s’étendre  la  paternité.  Il  fallait  bien  quelle  fut 
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limite,  on  ne  pouvait  pas  abandonner  l’état  des  hommes 
à l’arbitraire  du  juge  de  tel  jour,  ou  de  tel  lieu.  Au  milieu 
des  opinions  diverfes  des  naturalises,  le  législateur  a pofé 
d’une  main  indulgente  la  borne  au-delà  de  laquelle  il  n’y 
a plus  de  légitimité.  Et  certes,  dans  tous  les  fy  Stem  es  phy- 
fiologiques  poSSibles , il  y aurait  eu  des  inconveniens  bien 
autrement  graves  à étendre  qu’à  refferrer  cette  limite  ». 

Ainli  & comme  vous  le  voyez,  Juges,  mes  adverSaires 
prétendaient  que  la  Science  ne  décidant  rien,  c était  a la 
loi  à décider  tout , pour  qu’il  y eîit  une  réglé  Stable  qui 
put  Servir  de  boulfole  aux  magistrats  balottes  par  des  opi- 
nions contradictoires.  Encore  une  fois,  cette  maxime  a été 
confacrée  ; & le  tribunal  du  cinquième  arrondiSfement  a 
rendu , le  1 3 février  dernier , un  jugement  qui,  faifant  toute 
abStraCtion  du  point  de  fait,  pofe  une  borne  legaie  a k lé- 
gitimité.. Pour  achever  de  vous  faire  connaître  le  fyfteme 
des  jurifconfultes  qui  veulent  faire  des  questions  de  1 efpece 
de  celle-ci  de  fimples  queftions  de  jurifprudence , je  vais 
vous  tranfmettre  les  motifs  énoncés  par  les  juges , motifs 
auxquels  je  ne  puis  foufcrire  ; mais  que  je  ne  puis  refufei 
de  convenir  avoir  été  énoncé  avec  un  talent  &.  meme  une 
forte  d’éloquence  didactique  vraiment  admirable. 

Voici  comme  a prononcé  le  tribunal. 

« Attendu  que  la  loi  ne  peut  être  qu  une  réglé  generale  , 

Substituée  aux  décidons  arbitraires , & que  les  matières  ou 
la  vérité  eft  cachée  dans  les  mylteres  , ou  même  dans  les 
merveilles  de  la  nature,  ne  pouvant  att  ndre  cette  vente 
en  elle-même , elle  doit,  au  rifque  de  fe tromper,  mais  auffi 
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pour  fe  tromper  plus  rarement  , demeurer  renfermée  dans 
le  cours  ordinaire  & commun  de  fes  opérations.  Que  la 
bonne  loi  n’eh  pas  celle  qui  rechercherait  (avantage  impof- 
fible  d’éviter  toute  erreur;  mais  celle  qui,  par  une  marche 
déterminée,  parvient  le  plusfouvent  à la  juhice  & a la  vé- 
rité; qu’enfin , obligé  de  choifir  entre  les  inconvéniens,  elle 
doit  préférer  le  parti  dans  lequel  il  s’en  rencontre  la  moindre 
quantité  poffible  » : 

» Attendu  que  h,  d’un  côté,  on  ne  peut  aflurer  qu’un  en- 
fant qui  paraît  né  au-delà  du  terme  ordinaire,  eh  illégitime, 
fans  pofer  indifcretement  des  bornes  à la  puifiance  ignorée 
de  la  nature;  d'un  autre  côté,  il  eh  impohible  de  nier 
qu’une  préfomption  générale  qui  approche  beaucoup  de  la 
certitude  , s’élève  contre  la  fuppofition  d’une  grofleffe  con- 
fidérablemcnt  prolongée,  & que  les  prodiges  dans  les  œuvres 
de  la  nature  sont  infiniment  plus  rares  que  le  font  malheu- 
reufement  des  écarts  & des  fautes  qui  ramèneraient  a 1 ordre 
commun  ces  apparences  merveilleufes  » : 

» Attendu  qu’en  pefant  &en  comparant  enfemble  les  divers 
inconvéniens,  on  voit  d’un  côté,  dans  le  refpeft  foutenu 
de  la  loi  pour  le  cours  ordinaire  de  la  nature , le  dangtr 
d’enlever  l’état  à un  enfant  que  des  caufes  auhi  rares  qu  in- 
connues, auraient  pu  enchaîner  très-long-tems  dans  le  fein 
de  fa  mere ; d’un  autre  coté,  en  fubhituant  des  poflibilites 
vagues  aux  grandes  préfomptions  tirees  de  1 ordre  naturel , 
on  ferait  prefque  fur  d’accorder  à un  individu  1 état  &.  les 
biens  qui  ne  lui  appartiennent  pas  » : 

» Attendu  qua  ce  dernier  inconvénient  qui  ferait  bien 


9Ï 

plus  fréquent  que  les  autres,  fl  s’en  joint  un  fécond  dont 
l’importance  eft  majeure,  celui  de  propofer,  fous  la  poffi- 
bilité  d’  un  prodige,  une  récompenfe  habituelle  aux  mau- 
vaifes  mœurs  » : 

» Attendu  que  la  limite  desgroflefles  n’étant  pas  néanmoins 
déterminée  précifément , il  eft  fage  d’admettre  à leur  pro- 
longation une  certaine  étendue  légale;  mais  que  par  toutes 
les  raifons  ci-deftus , 8t  balance  faite  des  inconveniens  de 
part  8c  d’autre,  cette  étendue  ne  doit  fe  renfermer  que  dans 
un  terme  rapproché  de  l’époque  des  accouchemens  ordi- 
naires; sagefle  qui  a préfidé  elle-même  les  Romains  à l’éta- 
blifiement  de  la  loi  qui  déclare  illégitime  l’enfant  né  au-delà 
du  dixième  mois,  depuis  la  mort  du  mari  de  fa  mere;  ce 
qui,  fans  être  loi  pour  nous , a l’autorité  de  raifon  écrite  » • 

» Attendu  qu’en  adoptant  cette  loi,  les  Juges  font  furs 
de  ne  fe  tromper  prefque  jamais;  au  lieu  qu’en  allant  au-dela, 
ils  feraient  allurés  de  fe  tromper  prefque  toujours  » : 

» Attendu  que  l’admiflion  de  cette  réglé  dans  l’ordre  civil, 
difpenfe  de  faire  des  inquilitions  fur  l’honneur  des  femmes, 
qui  fe  fauvera  toujours  dans  les  poffibilités  de  la  nature;  en 
même-tems  que  leurs  enfans  tardifs  font  privés  de  la  légi- 
timité , fans  qu’on  puilTe  en  accufer  la  fageffe  humaine  ; 
sans  s’arrêter  aux  demandes  de  la  veuve  Michel , tutrice  du 
mineur  Antoine  Défiré,  dont  elle  eft  déboutée,  ordonne  que 
l’a été  baptiftaire  dudit  Antoine  Dèfiré,  infcrit  le  5 Février 
1789,  fur  les  regiftres  de  baptême  de  le  paroilfe  de  Laï, 
fera  réformé  ». 

Si  elle  était  vraie , elle  ferait  applicable  aux  caufes  de 
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cette  nature.  Il  exifte  aufli  une  loi  romaine,  qui,  pour  rele- 
ver toute  incertitude  fur  le  terme  de  la  viabilité,  & pour 
préfenter  une  bâfe  fixe  aux  tranfaétions  des  citoyens,  a 
adopté  l’avis  d 'Hippocrate,  & déclaré  que  les  enfans  n’é- 
taient point  civilement  viables  avant  le  feptieme  mois.  C eft 
la  loi  XII , au  £f.  de-flatu  homlnum. 

Et  ceft  fur-tout  dans  une  queftion  comme  celle-ci,  où 
toute  efpece  d’obfervations  vous  abandonnent,  & où  les  fa- 
vans  fe  rallient  à la  loi  que  les  juges  doivent  méditer  cette 
grande  queflion  de  favoir,  fi  la  loi  peut  parler  quand  la 

nature  fe  tait. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  notre  opinion  fur  cette  confidération 
que  j’ai  dû  vous  tranfmettre,  il  eft  contre  tous  ces  fyftemes 
une  autre  profcription  que  celle  de  la  loi,  c eft  celle  de  la 
raifon.  C’eft  la  raifon  iur-tout  qui  doit  être  confultee,  & 
quand  la  raifon  fuffit  pour  les  rejeter,  il  eft  inutile  d’aller 
chercher  des  motifs  dans  la  loi. 

Je  me  réfume  fur  cette  partie  de  la  caufe. 

Les  adverfaires  afïùrent  qu’un  fait  extraordinaire  eft  ar- 
rivé ; & qu’un  enfant  eft  né  à quatre  mois  & neuf  jours,  qui 
aujourd’hui  qu’il  a plus  de  quarante  ans,  promet  de  fournir 
encore  une  bien  plus  longue  carrière. 

Pour  prouver  ce  fait , on  bâtit  un  fyftême  duquel  on  dit 
qu’il  réfulte  que  l’enfant  efl  viable,  dès  le  commencement 

du  cinquième  mois. 

Comment  le  prouve-t-on?  En  établiffant  qu’à  cetinflant 
l’enfant  poffede  l’organe  de  la  refpiration.  • e 

Mais , première  difficulté,  la  préfence  d un  org  „ 


9% 

prouve  pas  que  l’usage  en  foit  poflible.  Les  organes  exigent 
chez  les  morts , & ils  ne  font  plus.  Les  organes  exigent 
chez  les  enfans,  8c  la  paternité  leur  efl  refufée. 

Deuxieme  difficulté;  il  n’efl  pas  prouvé  que  l’organe  de 
la  refpiration  foit  1 unique  partie  effentielle  a la  vie , on 
peut  mieux  dire,  il  efl  confiant  quil  faut  encore  que  les 
membres  puifTent  agir,  les  os  être  confolidés  , les  nerfs 
propager  l’a  dion , toute  la  machine  fe  foutenir;  & tout 
cela  n’efl  pas,  fans  quoi  le  féjour  de  l’enfant  dans  le 
fein  de  la  mere  ferait  prolongé  fans  motif,  ce  qui  ne  peut 
pas  exifler  dans  les  lois  de  la  nature. 

Au  refie,  que  difent  les  autorités? 

Un  petit  nombre  d’écrivains  fans  mérite  fe  déclare  pour 
les  adverfaires.  Il  efl  vigoureufement  combattu  par  les  vrais 
médecins  de  tous  les  âges , 8c  fur-tout  par  les  favans  les  plus 
diflingués  du  nôtre. 

O 

La  marche  commune  de  la  nature  dans  tout  ce  qui  efl  ap- 
parent, dément  cette  prétendue  infradion  à fes  réglés,  qui 
confifterait  à achever  fon  ouvrage  dans  moitié  moins  de 
tems  quelle  n’y  confacre  ordinairement.  Aucun  dérange- 
ment proportionnel  d’une  autre  efpece  ne  viendrait  jufli- 
fier  celui-ci.  Les  faifons  n’avancent  8c  ne  reculent  jamais 
dans  cette  proportion.  Les  facultés  des  individus  ne  fran- 
chiffent  jamais  non  plus  un  intervalle  égal.  On  conçoit  une 
légère  déviation.  On  conçoit  une  grofTeffe  de  fept  mois, 
une  de  onze.  Une  de  quatre  8c  neuf  jours  ferait  incom- 
préherffible. 

Les  faits  font  égalemenr  contre  cette  prétention.  On 
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en  cite  très -peu.  Et  encor’é  fur  là 'foi  de  qui  ? Sur  la  foï 
d’auteurs  connus  par  leur  crédulité.  Eux- mêmes  n’ont  pas 
affidé  aux accouchemens.  Enfuite,  dans  les  faits  qu’ils  citent» 
il  n’en  eft  pas  un  feul  qui  retombe  jufqu’à  quatre  mois  8c 
neuf  jours.  Ainft  pas  d’expérience  pour  cette  efpece  degef- 
ration.  Et  alors  refie  l’invràifemblance  du  fait  repouffé  par 
la  raifon , repouffé  par  la  loi,  repouffé  par  les  vrais  au- 
teurs. . . 

Je  ne  fais,  au  refte  , Juges,  fi  je  n’ai  pas  véritablement 
abufé  de  vos  momens  en  vous  entretenant  fi  long-tems  d’une 
thefe  qui  n'eft  pas  la  nôtre.  Peu  m’importe,  en  effet,  qu’un 
enfant  fût  viable  à quatre  mois  ôc  neuf  jours  , car  cela  fût-il 
poffible , Maffon  eff  né  après  le  rems  ordinaire  de  la  gef- 
tation  8c  après  neuf  mois  de  groffeffe , c’eft-à-dire , qu’il 
a été  conçu  en  adultéré. 

J’arrive  à la  derniere  partie  de  cette  difeuflion. 

TROISIEME  QUESTION. 

Maffon  ejî- il  ni  a quatre  mois  & neuf  jours? 

partie.  Une  grande  queftion  partagea  jadis,  comme  on  fait,  les 
favans.  Par  quel  jeu  de  la  nature,  une  dent  d’or  avait-elle 
pouffé  dans  la  bouche  d’un  enfant?  On  raifonna,  expli- 
qua, commenta,  analyfa,  puis  on  finit  par  où  l’on  aurait 
dû  commencer.  On  examina,  la  dent  d’or  n exiffait  pas. 

Il  en  eft  ainfi  de  la  queftion  qui  nous  occupe  dans  ce  mo- 
ment. Ce  fait  miraculeux,  dont  j’ai  peut-etre  8c  inuciiement 
démontré  l’impoffibilité , n’exifte  pas  davantage. 
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C’eft  ce  qui  fera.aifément  cru  d’abord  par  tout  le  monde, 
en  confîdérant  l’invraifemblance  8c  le  degré  d’invraifemblance 
du  fait  en  lui-même.  Ce  fait  non-feulement  s’écarte  des 
réglés  ordinaires  de  la  nature.  Mais  il  s’en  écarte  à de  telles 
diflances,  qu’il  prend  les  cara&eres,  non  pas  d’un  phéno- 
mène, mais  d’un  prodige.  Un  accouchement  à quatre  mois 
8c  neuf  jours  d’un  enfant  qui  conferve  la  vie,  ferait  un  vé- 
ritable miracle. 

Enfuite,  cette  première  invraifemblance  n’efl  pas  la  feule. 
A côté  d’elle  s’en  trouvent  tant  d’autres,  qu’il  fuffit  de  leur 
réunion  pour.faire  rejetter  dans  l’efpece  la  poffibilité  du  fait, 
fans  même  qu’il  foit  befoin  de  rien  conclure  contre  le  fait 
en  général. 

Ce  n’efl  pas  affez  en  effet , que  contre  l’expérience , un 
enfant  foit  né  viable  à quatre  mois  & neuf  jours  de 
grôffeffe. 

Il  faut  encore  que  ce  jeu  de  la  nature  appartienne,  non 
pas  au  mariage,  mais  aux  premiers  efforts  8c  aux  premières 
careffes  de  l’amour.  Il  faut  qu’il  foit  arrivé  alors  que  l’en- 
fant ainfi  prématurément  né,  en  avait  befoin  pour  ne  pas 
naître  bâtard. 

Et  encore,  8c  pour  que  tout  fe  foit  pafle  ainfi,  pour  que 
cet  enfant  foit  légitime,  pour  que  ce  miracle  foit  vrai,  pour 
que  cet  enfant  foit  né  à quatre  mois  8c  neuf  jours , quelle  hor- 
rible fuppofition  ne  faut-il  pas  faire!  Il  faut.. ....  non,  ja- 
mais Agnès  de  Nugent  n’aura  le  courage  de  s’arrêter  fur 
cette  idée. 

Mais  venez,  vous,  Maffon,  que  rien  ne  rebute  dans  vos 


fcandalcufes  prétendons.  Cham  nouveau  , dévoilez  toute  la 
turpitude  de  votre  pere.  Aimez-vous  dune  cynique  audace. 
Venez  & affirmez  à la  juftice  que  votre  pere  Toula  dans  Ton 
c eur*  les  plus  faintcs  convenances;  que  fa  barbare  infenfibi- 
lité  ne  donna  pas  une  larme  à celle  qui  fut  fa  femme,  que 
non-feulement  il  n’eut  pas  une  penfée  de  pitié  fur  fou  fort, 
que  non-feulement  il  n accorda  pas  quelques  jours  de  retraite 
& de  deuil,  refpeêi  de  l’union  conjugale,  mais  qu  en  pre- 
fence  même  du  lit  funéraire  , fut  élevé  une  couche  impure, 
où  il  n’attendit  que  le  fignal  du  dernier  foupir  d’une  époufe 
agonifante,  pour  célébrer, avec  une  courtifanne  par  un  myf- 
tere  d’impudicité  fa  joie  féroce  & meurtrière,  d être  enfin 
délivré  de  fa  compagne.  Dites  que  ce  fut  au  milieu  de  ce 
lubrique  facrilege , cent  fois  pire  que  l’adultere  ; car  1 adul- 
téré eft  d’un  cœur  faible,  & ce  dernier  crime  ferait  d’un 
monftre , que  la  nature  faifait  un  mariage  de  viabilité  tout 
exprès  pour  fignaler  ce  mariage  d’incontinence,  & épuifait 
toute  fa  puiffance  pour  maintenir , en  dépit  de  nos  réglés 
ordinaires,  le  titre  de  pere,  à celui  qui  fe  montrait  fi  in- 
digne du  titre  d’époux. 

Et  prenez  garde,  Maffon,  qu’ici  l’alternative  eft  cruelle. 
Il  faut  que  vous  foyez  impie  ou  bâtard;  car  fi  vous  ne  faites 
pas  un  fauvage  de  votre  pere  , vous  confentez  qu’il  donne 
une  quinzaine  de  jours  feulement  au  premier  de  tous  les 
devoirs,  votre  naifTance  à quatre  mois  & neuf  jours  eft  re- 
jetée bien  en  arriéré  ; il  faut  la  placer  à trois  mois  & vingt- 
quatre  jours , & vous  qui  connaiflez  tout  le  prix  es  n 
mens,  & à qui  j’ai  été  forcé  d arracher  vingt  jours,  ont 
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vous  Tentiez  le  befoin  , & que  vous  difputiez  contre  votre 
a&a  baptiffaire,  effrayez-vous  d’en  perdre  quinze  de  plus. 

Et  quand  Agnès  de  Nugent  , Juges,  le  rendrait  la 
complice  de  cette  exécrable  fuppofition  / Mail  on  ne  ver- 
rait di (paraître  qu  une  invraifemblance,  & il  en  relierait  en- 
core beaucoup  d'autres. 

Comment,  par  exemple  , expliquerait-il  le  retard  de  Ton 
baptême?  Jamais  dans  nos  anciens  ufages,  poui  les  enfans 
du  rang  de  Maffon,  cette  cérémonie  n'était  retardée;  & ja- 
mais elle  n’était  rétardée  pour  un  enfant  quel  qu’il  fût  fans 
qu’on  l’ondoyat.  Pourquoi  n’y  a-t-il  eu  à l’inilant  de  fa 
naiffance,  ni  baptême,  ni  ondoyement?  Pourquoi  cette  cir- 
con fiance  de  foupçon  indépendante  de  la  nature  , vient-elle 
s’ajouter  à un  fait  déjà  fi  naturellement  invraifemblable  ? 

Comment  expliquera-t-il  encore  la  caufe  accélératrice 
de  l’accouchement  de  fa  mere  ? Tous  ceux  qui  ont  raconte 
des  faits  d’accouchemens  prématurés,  y ont  affigné  une 
caufe;  c’ell  une  chute,  un  effroi , ou  quelqu  événement  fem- 
blable.  Ici  toute  efpece  de  tradition  atteffée  par  la  famille, 
manque  à Maffon  : & fi  l’accouchement  était  arrivé  à quatre 
mois  Sc  neuf  jours,  il  ferait  arrivé  fans  événement  précur- 
feur,  & tout  auffi  naturellement  qu’un  accouchement  de 
neuf  mois. 

, ’ " i 

Comment  expliquera  - t - il  enfin  fa  viabilité  confervée, 
fans  qu’on  ait  pris  pour  lui  les  précautions  demandées  par 
la  précocité  de  fa  naiffance.  Tous  les  romanciers  qui  ont 
parlé  de  la  viabilité  d’un  enfant  né  même  dans  le  fixieme 
mois,  &,  Alphonje  Leroy  lui-même,  ont  fubordonné  la 
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confervaïion  de  la  vie  de  l enfant  à de  certaines  précau- 
tions. Dans  leur  crédulité,  ils  conviennent  tous  que  le  fœ- 
tus a beaucoup  d’obfiacles  à vaincre  pour  retenir  la  vie. 
Echappé  au  fein  maternel  dans  un  inftant  d’inattention  de 
la  nature,  il  faut  que  l’induftrie  fupplée  à celle-ci , & qu’il 
retrouve  artificiellement  tout  ce  qu’il  a perdu.  C’eft  ainü 
que  les  narrateurs  de  la  nailTance  de  l’avorton  de  Marfeille  , 
Si  du  maréchal  de  Richelieu , diicnt  qu’on  eut  grand  foin 
de  les  envelopper  dans  du  coton,  Se  d’intercepter  l’air  exté- 
rieur, avant  qu’ils  eu  fient  encore  refpiré.  De  cette  maniéré, 
ajoutent-ils,  fe  crée  une  forte  d’illufion  favorable  au  fœtus. 
Ainfi  enfermé,  il  retrouve  la  chaleur  orig:nelle;  il  végété 
Sc  n’acheve  de  naître  que  vers  le  tems  ordinaire.  Tous  af- 
furent  également  que  ces  fœtus  ne  prennent  le  fein  de  la 
nourrice,  & n’agififent  comme  les  autres  enfans , que  lors- 
que le  véritable  terme  efl  arrivé.  Ainfi  le  caraélere  de  cette 
efpece  de  vitalité,  efl  d’abord  une  forte  de  végétation  pen- 
dant tout  le  tems  qui  correfpond  à celui  de  la  grofifefie;  & 
les  conditions  de  cette  même  vitalité,  font  des  foins  arti- 
ficiels pour  réparer  les  torts  de  la  nature. 

A préfent,  Maffon  nous  raconte-t-il  de  lui  quelque  chofe 
de  pareil?  A-t-il  été  dans  cet  état  d’apathie  pendant  quatre 
ou  cinq  mois?  A-t-on  employé  pour  fa  confervation  des 
foins  extraordinaires  ? L’a-t-on  enveloppe  pendant  quatre 
ou  cinq  mois  dans  du  èoton  7 Ou  a-t-on  pris  telle  autre 
efpece  de  précautions,  pour  remplacer  artificiellement  le 
fein  dont  le  privait  de  trop  bonne  heure  la  nature  n aiàt.e  . 
Non  , rien  de  cela  n’efl  arrivé.  Mailon  était  fort  &.  îobufie 
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comme  à neuf  mois.  Il  a reçu  le  fein  de  la  nourrice  comme 
à neuf  mois.  Il  a été  élevé  comme  on  l’eft  à neuf  mois. 
Aufli  s’eft-il  porté  comme  on  fe  porte  à neuf  mois,  & a-t-il 
vécu  jufqu’à  quarante  ans , comme  on  vit  a neuf  mois. 

A préfenî , Juges,  j’ofe  vous  le  demander  : n’en  eft-ce 
pas  allez  de  toutes  ces  circonflances , pour  fixer  votre  opi- 
nion fur  la  naiffance  de  MafTon  ? Et  quand  on  fuppoferait 
que  le  fait  de  cette  naiflance  tout  nud , pourrait  vous  faire 
douter  un  inflant,  malgré  fon  invraifemblance  , tous  vo? 
doutes  ne  feraient-ils  pas  levés  quand  près  de  cette  pre- 
mière invraifemblance  viennent  s’en  placer  une  foule  d au- 
tres, dont  la  réunion  eft  incompatible  avec  le  fyftême  qui 
nous  eft  plaidé  par  MafTon. 

Je  pourrais  terminer  ici.  Mais  quand  MafTon  me  con- 
tefterait  toute  la  valeur  des  preuves  que  j’ai  préfentees , il 
m’accordera  du  moins  qu’elles  pourraient  me  fonder  a of- 
frir une  preuve  teftimoniale  de  la  bâtardife  de  MalTon  ; 
c’ell-à-dire  , de  la  grofTefle  de  fa  mere,  confiante  avant  la 
mort  de  la  première  femme  de  MafTon  pere. 

Eh  bien,  cette”  preuve  teftimoniale,  je  l’apporte  toute 
faite;  je  l’apporte  écralante,  & c’eft  elle  qui  va  achever  votre 
conviélion. 

Le  premier  témoin  que  je  produis  contre  MafTon  eft  MafTon 
lui  même.  Maffon  intéreffé  à recueillir  fur  fa  naiiiance  toutes 
les  anecdotes  propres  à l’éclairer,  s’eft  formé  à lui  même  une 
conviélion  qui  a dû  régler  toutes  fes  démarches.  Quelle  a 
été  cette  conviélion?  Ce  ne  font  pas  fes  paroles  qui  nous  en 
inilruiront;  caron  fent  que  MalTon  ne  dira  pas  les  vérités 
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qui  lui  font  nuifibles.  Mais  c’efl  fa  conduite  même  qu’il  faut 
confulter. 

Maffon  , un  feul  infant  dans  fa  vie,  jufqu’à  ces  derniers 
tems,  a eu  la  prétention  d’être  légitime  : c’ef  en  1771  ; 
mais  cette  prétention,  il  ne  l’a  eue  que  pour  amener  Rô- 
ti ffet,  à qui,  fous  ce  prétexte,  il  demandait  la  reftitution  de 
la  fortune  de  fa  mere , à une  tranfadion  plus  avantageufe. 
Cette  tranfadion  a été  effeduée  par  l’arrêt  de  177' , qui  lui 
donne  3000  liv.  de  penfion  alimentaire  : 8c  Maflon  a exécute 
cet  arrêt  en  recevant  d’abord  annuellement  les  alimens,  8c 
enfuite  le  rembourfement  même  de  cette  penfion.  V oilà 
quelle  fut  fa  conduite  par  rapport  à la  famille  de  fa  mere. 

MalTon  peut  dire  que  fon  obéiffance  à 1 arrêt  était  force» 
Je  le  veux.  Mais  aucun  jugement  n’était  rendu  avec  fon 
-pere  » ôc  avec  la  familie  de  fon  perç.  Comment  selt-il  con- 
duit avec  l’un  8c  l’autre  ? 

. ' 1 < • * - 

D’abord , il  ne  prend  jamais  la  qualité  d’écuyer , qui  ap- 
partenait aux  enfans  légitimes  de  fon  pere. 

Il  fe  marie  en  1773?  & il  n’appelle  pas  fon  pere  a fon 
mariage.  Il  ne  requiert  pas  même  fon  confentement. 

En  1775,  il  forme  une  demande  en  alimens,  comme 
bâtard contre  la  diredion  des  créanciers  de  fon  peie. 

En  1782,  il  fe  prévaut  de  l’efperance  cchue  a Agims 
de  Nugent  par  la  mort  de  Prefiigny  fon  frere,  de  mcimil 
lir  une  fubftitution  appartenante  aux  femelles,  Ls  n.atcs 
manquant,  pour  obtenir  d’elle  un  don  de  îocco  IR.  R ml 
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nute  de  fa  main  l’aâe  de  ce  don , & il  y reconnaît  que 
la  fubftitution  appartiendra  à Agnès  de  N urgent. 

En  1785,  Maffon  pere  meurt.  Agnès  de  Nugent  paraît 
feule  à l’inventaire.  Maflon  n y parait  pas. 

En  1785,  Agnès  de  Nugent  eft  envoyée  en  poffelïion 
de  la  fubffitution.  Maffon  ne  s’y  oppofe  pas. 

Et  cependant  il  connaît  le  jugement  d envoi  en  pof- 
feffion  ; car  il  lui  eft  fignifié  le  fîx  août  de  cette  année. 

Et  non-feulement  il  ne  s’y  oppofe  pas,  mais  il  y ac- 
quiefce.  Par  aêle  de  1786,  c ans  lequel  il  ne  s’intitule  pas 
plus  écuyer  que  dans  les  autres,  il  prend  a bail  d Agnes 
de  Nugent,  comme  propriétaire  de  la  fublfitution , une  mai- 
fon  dépendante  de  la  fub ftitution. 

Et  l’homme  qui  fe  comportait  amA,  avait  le  fentiment 
de  fa  légitimité!  Quelle  fable!  l’ous  ces  aveux  fucceffifs, 
qui  viennent  fe  placer  à intervalle  dans  la  vie  de  Malion  , 
ne  prouvent-ils  pas  à la  juflice,  que  Maffon  n avait  rien 
appris  par  les  traditions  de  famille , & par  les  récits  qu  a- 
vaient  pu  lui  faire  les  étrangers,  fi  ce  n’eft  qu’il  était  bâtard, 
&.  que  lui-même  quand  il  interrogeait  fa  confcience,  il  y 
trouvait  la  conviélion  de  fa  bâtardife  ? • 

Je  fais  bien  qu’en  1788,  il  a voulu  reprendre  les  aveux. 
Mais  fans  que  je  lui  oppofe  qu’un  arrêt  a rendu  tous  ces 
efforts  inutiles,  je  lui  oppofe  du  moins  que  ce  n elf  pas  par 
fes  regrets  d’avoir  dit  la  vérité  qu’il  faut  le  juger , mais  par 
fes  confeffions  même  , faites  dans  un  tems  où  il  n’y  avait 
que  l’irréïiftible  conviélion  qui  pût  les  lui  arracher. 


Je  fais  bien  aufli  qu’on  me  dira  que  déjà  on  a oppofé 

à Ma  Aon  toute  cette  conduite  comme  une  férié  de  fins  de 
non-recevoir,  & que  ces  fins  de  non-recevoir,  ayant  été 
rejetées  par  les  magifirats,  ne  peuvent  plus,  être  reproduites. 

• s » — ' * t*  - - ■ - 

Oui,  fans  doute  ; jadis  nous  difions  à Maffon;  fansceffe, 
& dans  tous  les  infians  de  votre  vie,  vous  vous  êtes  re- 
connu bâtard  ; nous  n’examinerons  donc  même  pas  la  quef- 
tion  de  favoir,  fi  ces  aveux  font  contraires  ou  conformes 
à la  vérité  ; ils  exiftent , & feuls  ils  fuffifent  pour  faire 
reieter  votre  demande  fans  difcuffion. 

Les  magifirats  n’ont  pas  penfé  comme  nous.  Ils  ont 
décidé  qu’il  n’y  avait  pas  de  fins  de  non-recevoir  en  ma- 
tière d’état , & que  tout  devait  être  examiné  & difcuté. 

Ce  n’efi  donc  pas  défobéir  à leur  décifion,  que  de 
prouver  par  l’examen  & par  la  difcuffion  que  Maifon  a 
porté  témoignage  contre  lui-même;  & ce  témoignage  nous 
refite. 

Le  fécond  témoin  contre  Maffon,  efi  fa  propre  mere, 
qui  fort  du  fein  de  la  mort  même  pour  dépofer  contre 

fon  fils. 

Vous  vous  rappeliez,  Juges,  qu’elle  a lurvecu  vingt 
jours  à fon  accouchement.  Pendant  ces  vingt  jours  elle 
a confenti  que  fon  fils  fût  privé  de  baptême.  Et  vous  favez 
que  ce  délai  était  le  commencement  d execution  d un  plan 
plus  étendu,  qui  avait  pour  but  de  laifier  la  naiflance  de 
Maifon  ignorée  pendant  quatre  à cinq  mois.  Mais  pour- 
quoi donc  la  mere  avait-elle  forme  ce  plan  ? C efi  parce 
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que  fa  mémoire  & fa  confcience  fe  foulevaient  tout  entières 
pour  attefter  la  bâtardife  de  Maffon.  Et  combien  il  efl 
împofant  ce  témoignage!  Car,  qui  favait  mieux  qu’elle  les 
détails  & lepoque  de  la  conception  ? Qui  favait  mieux 
quelle  quand  elle  avait  commencé  de  devenir  groffe?  Puif- 
qu’elle-même  prenait  des  mefures  pour  légitimer  la  naïf- 
lance  de  Maffon  par  une  fraude  , c’eft  qu’elle  favait  qu’elle 
ne  pouvait  l’ètre  par  la  vérité.  Et  qu’on  ne  dite  pas  que 
toute  vraie  qu’était  la  breve  geffation , elle  était  invrai- 
femblable  ; . que  la  mere  de  Ma  (Ton  fentait  cette  invrai- 
femblance  & que  c’était  pour  prévenir  les  induâions  qu’on 
en  pourrait  tirer  , qu’elle  avait  diffïmulé  cette  nai (Tance 
prématurée.  Non,  ce  n’eff  pas  ainfi  que  procédé  la  bonne 
- foi.  Si  Maffon  était  né  à quatre  mois  & neuf  jours  effec- 
tivement , fa  mere  n’eût  pas  eu  un  inffant  d’inquiétude  fur 
fon  état.  Par  cela  même  qu’elle  eût  eu  la  confcience  de 
la  vérité  du  fait  , le  fait  lui  aurait  paru  naturel  &c  vrai- 
femblable.  Elle  n’aurait  pas  n ème  imaginé  qu’on  pût  lui 
conteffer  à elle  fa  vertu,  à fon  fils  fa  légitimité.  Si  donc 
elle  a conçu  des  inquiétudes  & ourdi  des  fraudes  , c’eft 
que  la  vérité  fondait  les  premières,  & que  fa  piopre  con- 
vidion  ren  ait  les  fécondés  néceffaires  ; cûff  qu’c  lie- 
même  favait  bien  avoir  été  groffe  pendant  neuf  mois. 

A ce  témoignage  s’en  joint  un  autre  qui  doit  ètreaufff 
refpedable  pour  Maffon  ; c’eff  celui  de  fon  pere. 

Son  pere  témoin  néceffaire  de  la  conception  8c  de  Ja 
groffeffe,  commence  par  commettre  comme  fa  femme  la 
diffi  mutation  de  la  naiffance. 


104 

Ce  n’efi  pas  tout.  On  bâptife  enfin  l’enfant.  Le  pere 
ligne  l’aâe  baptifiaire,  8c  la  vérité  lui  échappe  une  fécondé 
fois;  l’enfant  n’efi  pas  qualifié  légitime. 

Ce  n’efi  pas  tout.  Il  s’agit  de  nommer  un  tuteur  à cet 
enfant.  Le  pere  paraît  à l’aflemblée.  La  vérité  lui  échappe 
une  troifieme  fois.  Il  ne  reclame  pas  l’honneur  que  n’abdi- 
que jamais  un  pere  légitime.  Il  nefi  pas  nommé  tuteur. 

Ce  n’efl  pas  tout.  Une  fortune  confidérable  eft  labiée 
par  fa  femme.  Elle  fe  montait  à près  de  700,000  liv.  Elle 
aurait  appartenu  à Maffo'n  fils  , s’il  eût  été  légitime.  Mais 
la  vérité  agit  toujours  fur  MafTon  pere.  Il  fe  contente  d’ali’ 
mens  promis  à fon  fils  ; 8c  laifie  recueillir  la  fucceflion  par 
le  pere  8c  la  mere  de  fa  femme. 

Ce  nefi  pas  tout.  La  promeffe  d’alimens  n’efi  pas  rem- 
plie. En  1759  ( c’eft  Mafion  fils  lui-même  qui  le  dit  dans 
les  mémoires),  Mafion  pere,  forme  une  demande  pour 
fon  fils.  Mais  ne  pouvant  trahir  fa  confcience,  ce  n’efi 
que  des  alimens  qu’il  demande. 

Depuis , fon  fils  fe  fait  émanciper.  Il  n’afiifie  pas  à 
l’émancipation. 

Depuis , fon  fils  fe  marie.  Il  n’afiifie  pas  au  mariage  , 
8c  n’y  donne  pas  de  confentement. 

Depuis,  Preffigny  meuit.  Par  fa  mort,  Agnes  de  Nugent 
efi  appellée  à recueillir  la  fubfiitution  , puifque  Mafion 
n’était  pas  légitime.  MafTon  pere  parait  a un  avis  de  parens 
pour  reconnaître  les  droits  d’Agnès  de  Nugent. 

Il  n’efi  donc  pas  une  feule  aélion  de  Mafion  pere  qui 

û’ait 
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n’ait  été  déterminée  par  la  convi&ion  de  la  bâtardife  de 
fon  bis. 

Comment  a-t-on  voulu  écarter  ce  terrible  témoignage? 
Par  une  atroce  calomnie. 

Maffon  fils  a fait  entendre  que  fon  pere  avait  vendu  fa 
confcience  & l'état  de  fon  fis  pour  le  defiflement  d un 
procès  poffible  fur  une  donation  de  100,000  liv.  que  lui 
avait  faite  fa  femme. 

D’abord  cette  calomnie  qui  peut  expliquer  le  flence  de 
Maflon  pere,  tant  qu’il  aurait  agi  de  complicité  avec  les 
fpoliateurs  de  la  fortune  de  fon  fils,  n’expliquerait  pas 
comment  alors  qu’il  plaidait  contr’eux  en  1759»  c’eft-a- 
dire,  alors  qu’il  avait  celle  d’être  d’intelligence  avec  eux, 
alors  qu’il  était  aigri  contr’eux,  alors  qu’il  devait  defirer 
des  moyens  de  vengeance  ; alors , enfin  que  la  vérité  lui  en 
fournilfait  de  fi  naturels  dans  la  réclamation  de  la  fuccel- 
fion  qui  appartenait  à fon  fils,  il  fe  contentait  de  demander 
pour  lui  des  alimens.  Toutes  fois  je  pâlie  fur  cette  dif- 
ficulté. 

Mais  fi  Malfon  pere  était  un  monfire  de  cupidité  capable 
de  facrifier  la  légitimité  de  fon  fils  à de  miférables  calculs 
pécuniaires,  on  m’accordera,  dû  moins,  qu’il  n'a  pas  voulu 
commettre  ce  crime  contre  fes  intérêts.  Si  donc  fon  in- 
térêt certain  8c  préfent  était  que  ce  fils  fût  légitime , s’il 
fe  faifait  à lui-même  le  plus  grand  tort  en  convenant  de  la 
bâtardife,  on  conviendra,  je  l’efpere,  qu’il  fallait  que  cettS 
bâtardife  fût  bien  évidente,  poux  qu’il  en  fit  l’aveu.  Eh 
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bien,  Mafion  pere  fouffrait  un  préjudice  immenfe  de  ta 
bâtardife  de  fon  fil?. 


Si  cet  enfant  eut  été  légitime,  les  lois  d’alors  accordaient 

7 

au  pere  la  garde-noble  de  fes  biens,  c’eft-à-dire  la  jouifiance 
de  tous  les  revenus  à fon  profit  jufqu’à  ce  que  Mafion  fils  eut 
atteint  20  ans. 

A préfent  calculons. 


600,000  livres  8c  plus  laifiees  par  la  mere , produifent 
30^000  livres  par  an.  Mafïbn  fils,  ne  venait  que  de  naître, 
vingt  années  de  ce  revenu  allaient  donc  appartenir  au  pere. 
Vingt  années  de  ce  revenu  lui  auraient  produit  6 co,ooo 
livres;  plus,  8c  s’il  eût  été  bon  économe,  les  interets 
gradués  de  cette  fomme.  Et  Mafion  pere  avoue  que  fon 
fils  efi:  bâtard  ! Et  il  facrifie  cette  riche  jouifiance  de  600, cco 


livres,  8c  il  commet  pour  un  défifiement  qui  ne  lui  allure 
que  100,000  livros  un  crime  8c  un  crime  qui  le  dépouillé 
de  600,000  livres  ! O calomnie  de  Mafion  fils  / Tu  as 
menti  à la  logique,  bien  plus  encore  qu  a la  nature? 


Immédiatement  après  le  pere  8c  la  mere  de  Mafion  , 
parraiffent  fon  aïeul  8c  fon  aïeule  maternels.  Que  difent 
ces  deux  vieillards? 

Leur  fille  vient  de  mourir.  Ils  n’ont  aucune  efpece  de 
droit  à fa  fucceffion,  fi  fon  fils  efi  légitime.  Cependant, 
cette  fucceffion  ils  la  recueillent , & ce  n’eft  pas  pourtant 
pour  la  conferver.  A leur  âge,  les  jouitTances  du  luxe  n ont 
plus  d’attraits.  Ils  n’avaient  pas  compté  fur  cette  fuccefiion 
contre  nature.  Ils  ne  la  recueillaient  quavec  chagrin.  Il» 
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crurent  que  c’était  un  moyen  d’adoucir  le  fentiment  pénible 
quelle  leur  infpirait,  d’en  enrichir  fur  le  champ  un  de 
leurs  enfans,  & ils  la  cédèrent  toute  entière  à Rotiffet 
leur  fils  à la  réferve  d’une  modique  penfion  viagère. 

Mais  qu’attellent  donc  tous  ces  aâes  du  pere  & de  la 
mere  de  Marie -Magdelaine  Rotiffet,  témoins  auffi  de  la 
groffeffe  de  leur  fille , & qui  en  connaiffaient  la  durée  ? Ils 
attellent  que  cette  groffeffe  avait  duré  le  tems  ordinaire , 

. & que  Maffon  efl  bâtard. 

Non,  dit  Maffon,  ils  attellent  feulement  que  mes  aïeuls 
maternels  étaient  deux  âmes  fordides  qui  mentaient  pour 
me  dépouiller. 

Quoi  ces  deux  vieillards  mentaient  auffi?  Au  milieu 
des  lugubres  réflexions  dont  devait  les  agiter  la  uiort  de 
leur  fille , ils  complotaient  pour  dépouiller  fon  heritier . 
Un  pied  déjà  dans  la  tombe  eux-mêmes,  ils  s’avifent  dun 
fi  horrible  crime  dont  ils  vont  jouir  fl  peu!  Les  infenses. 
Mais  pour  quelques  jours  d’une  odieuse  opulence,  ils  fe 
dévouent  aux  remords,  pourquoi  donc  ne  confervent-ils 
pas  le  fruit  de  leurs  forfaits?  Ils  ont  commis  le  crime,  8c 
ce  n’efl  pas  pour  eux!  C’cfl  pour  leur  fils!  Cefl  par  vertu, 
c’eft  par  amour  paternel , qu’ils  deviennent  coupables  8c 
qu’ils  offenfent l’amour  paternel!  Ils  dépouillent  un  orphelin, 
de  leur  fang , 8c  ce  n’efl  pas  à leur  profit!  Ils  agiflent  par  con- 
Voitife  de  fes  richeffes;  8c  ces  richeffes,  ils  les  refignent! 
Juges,  j’infulterais  à votre  raifon  fl  j’infiflais  plus  long-tems 
fur  leur  juftification. 

Maffon  fils  avait  un  oncle  auffi.  Que  dépofe  cet  oncle  ? 
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Cet  oncle  traite  avèc  fon  pere  8c  Ta  mere  comme  avec 
les  héritiers  naturels  de  fa  fœur.  Depuis,  Maffon  fils  lui 
demande  la  rehitution  des  biens  de  fa\mere;  Rotiffet  lui 
accorde  des  alimens  8c  le  fait  convenir  de  fa  batardife. 

Et  ne  voit-on  pas , s’écrie'  Maffon  , que  cet  oncie  bar- 
bare , détempteur  de  ma  fortune  était  interefle  a calomnier 
mon  état  ? Qu'il  commettait  un  crime  auffi  pour  prolonger 
fon  ufurpation? 

Quoi,  toujours  des  fcélérats!  Maffon,  rendez  grâces  au 
bonheur  de  votre  dehinée , car  fi  vous  dites  v , vous 
ne  parlez  pas  des  horribles  dangers  que  vous  avez  courus. 
Vous  veniez  de  naître  à quatre  mois  8c  neuf  jours,  pauvre 
& fragile  enfant  fans  'forces  8c  fans-  defenie,  Autour  de 
votre  berceau  fe  trouvent  quatre  etres  auxquels  vous  ap 
partenez.  Ce  font  vos  plus,  proches  parens  8c  vos  tuteurs 
naturels.  L’un  eh  votre  pere,  l’autre  votre  aïeul,  celle-ci 
•votie  aïeule  auffi,  cet  autre  votre  oncle.  Par  un  pro.hge 
nouveau  qui  s’ajoutait  à celui  de  votre  naiffance , ces  qua  ie 
êtres  font  quatre  monhres  , tous  quatre  férocement  coa- 
lifés  enfemble  pour  vous  dépouiller  de  votre  fortune.  Ab  • 
malheureux  enfant  tu  es  perdu.  Ces  vils  coupables,  que 
rien  n’arrete  au  milieu  de  leur  crime,  ont  un  moyen  bien 
plus  fûr  de  s’affûrer  ta  fortune  que  celui  de  te  conteher 
ton  état.  Ils  n’ont  qu’à  fouffler  fur  cette  frêle  machine, 
8c  bientôt  elle  n’exihera  plus.  Ou  bien,  fans  agir,  IL  n ont 
qu’à  lui  refufer  les  foins  extraordinaires  que  fa  confe 
tion  demande,  8c  la  nature  feule  faura  bien  les  débarra 
de  cet'incommode  héritier  qu’elle  n’a  fait  naître  quà  regret. 
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Cependant  ces  inconféquens  criminels  ont  refpe^é  votre 
vie.  Non  jamais,  le  crime  n’a  ete  plus  genereux. 

Mais' je  crois  à cette  confpiration.  Oui,  je  fens  comme 
elle  fût  vraifemblablé  & poffible;  comme  rl  eft  croyable 
nue  votre  pere  ait  facrifié  600,000  livres,  pour  avoir  le  plar- 
fir  de  vous  déshériter;  comme  il  eft  croyable  que  vos  deux 
vieux  aïeuls  aient-  commis  une  fppüation  pour  n’en  point  pro- 
fiter; comme  il  eft  croyable  que  fous  leurs  yeux , & contre  leur 
intérêt;  votre  oncle  ait  voulu  confommer  fon  murpation. 
Heureufement  vous  étiez  fous  la  fauve-garde  de  bien  d autres 
furveillans,  deux  familles  entières  auxquelles  vous  apparte- 
niez; deux  familles  quittaient  pas  interreflées  a protéger 
j-  crime  de  vos  quatre  parens  inhumains  ; deux 
que  ce  crime  même  aurait  émues  d’indignation  , & qui  dans 
l’explofion  de  leur  légitime  colere,  auraient  dénonce  a la 
vengeance  des  lois  ces  blafphémateurs  de  la  nature;  auront 
fans  doute  réclamé  contre  l’affreufe  injuftice  que  vous  avez 
fubie. 


Mais  je  tremble  encore  pour  vous.  Peut-être  les  membres 
épars  de  ces  familles  n’ont-ils  pas  entendu  parler  de  ce  com- 
plot. Peut-être  n’ayant  pas  eu  l’occafion  de  fe  raftembler, 
leur  fenfibilité  s’eft  exhalée  fans  témoins  dans  leurs  foyers. 
Oh  non!  J’apprend  que  deux  fois  ils  ont  paru  devant  la  juf- 
tice.  Que  la  providence  foit  bénie!  Ils  ont  donc  parle,  Nlaf- 
fon,  & vous  êtes  fauve.  Ils  ont  dit  à votre  pere , à vos  aïeuls , 
a votre  oncle;  confpirateurs ! C’eft  en  vain  que  vous  tra- 
hi liez  vos  devoirs,  nous  faurons  remplir  le  notre.  Cer  en ^ 
fant  eft  légitime.  Toute  fa  famille  fait  que  fa  mere  na  ét^ 
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grofTe  que  quatre  mois  & neuf  jours.  C’eft  par  un  malheur 
qu  il  eff  ne  h*tot.  Niais  ce  malheur  ne  peut  fonder  votre 

ufurpation.  Retirez-vous , Ôc  refutuez  lui  fa  fortune. 

^ 1 - î ^ .Hf  . ÎJV'N  ;.vO  W**.HYi  , 

Eh' bien,  oui,  Maffon,  ils  ont  parlé.  Mais  favez-vous  ce 
qu’ils  ont  dit?  Vos  parens  paternels  & mateenels  immé- 
diatement apres  la  mort  de  votre  mere  fe  rafEmblent;  & 
d’abord  ils  ne  f u. liftent  pas  vo  parens.  Enfuite,  ils  ne 
nomment  pas  votre  pere  votre  tuteur.  Enfin,  ils  recon- 
naiffent  que  vous  n’avez  aucun  droit  à cette  riche  fucceffion 
de  600,000  livres,  & ils  fe  contentent  d’ordonner  à votre 
tuteur  de  demander  pour  vous  des  alimens. 

V os  parens  paternels  s’affemblent  encore  une  fois , & c’eft 
pour  déférer  la  fubftitution  vacante  par  la  mort  de  Preffigny. 
A qui  la  déferent-ils  ? A Agnès  de  Nugent.  Ain  fi  dans  ces 
deux  folemnelles  occaiions  , vos  deux  familles  entières  vous 
déclarent  bâtard. 

Maffon,  vous  êtes  donc  bâtard  , vous  l’êtes  ; car  tous  vos 
parens  jures  neçeffaires  du  point  de  fait,  environnés  d’une 
foule  de  connaiffances  effacées  aujourd’hui  par  le  tems , 
remplis  de  leurs  infaillibles  fouvenirs,  témoins  du  commen- 
cement & des  progrès  de  la  groffeffe,) dépofitaires  enfin  de 
tous  les  fecrets , de  toutes  les  traditions  de  votre  maifon 
l’ont  déclaré.  Vous  l’êtes,  car  votre  mere  l’a  dit.  Vous  Tètes, 
car  votre  pere  l’affure.  Vous  l’êtes,  parce  que  vos  deux 
aïeuls  maternels  le  confeffent.  Vous  Têtes,  car  votre  oncle 
vous  l’a  foutenu.  Vous  l’êtes,  car  l’opinion  publique,  celle 
des  créanciers  de  votre  pire,  s’eff  déclarée  contre  vous,  & 
a ete  crue  jufqu’ici.  Vous  Têtes  enfin , car  votre  propre  conf- 


cience,  s’eft  foulevée  dans  mille  affons  de  votre  vie  pour 
en  laiffer  échapper  l’aveu.  Oui,  votre  confidence,  Malïon. 
Defcendez-y.  Faites  taire  un  inftant  vos  paffion  . Oubliez 
le  fyftême  inconcevable  & les  brillans  paradoxes  de  votre 
défenfeur  phyfiologifte  : car  ce  fyftême  fût-rl  bon  au  gé- 
néral, ne  prouve  tien  pour  vous.  Rappeliez -vous  tout  ce 
que  vous  avez  appris,  tout  ce  que  vous  lavez.  Eh  puis, 
voyez  ce  que  vous  devez  prononcer.  C’eft  à ce  juge  fur-tout 
que  vous  portez  vous  même,  & qui  ne  vous  quittera  plus 
que  vous  renvoyé  Agnès  de  Nugent;  c’eft  a lui  oub  lie  vous 
renvoyé  pour  en  obtenir  juftice  ; & fi  vous  ofirz  arhrmer 
que  ce  tribunal  fecrer  & terrible  prononce  pour  vous,  Agnes 
de  Nugent  en  appelle  aux  tribunaux  extérieurs,  qui  tariront 
bien  enfin  faifir  la  vérité,  & elle  en  appelle  auffi  à vos 
remords. 


B E L L A R T,  Défenfiur. 
GARANGER,  Avoué. 
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